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INTRODUCTION ET VIE DE LA MOTHE-LE-VATEB. 

I. 

L'époque de Louis XIII est comme le crépuscule du grand 
siècle^ de notre littérature ; de beaux rayons percent déjà 
les ténèbres ; ce sont ceux de la poésie et spécialement du 
génie de Corneille. La philosophie a aussi des traits lumi- 
neux. Mais l'éloquence et presque tout le domaine de la 
prose est encore dans l'ombre. Quelques noms, il est vrai, 
ont triomphé de cette obscurité, tels que Balzac et Voi- 
ture ; mais d'autres moins heureux , ou demeurent dans l'ou- 
bli , ou paraissent à demi-efiacés. Cependant c'est dans ces 
ombres que se trouvent les origines de tout ce que le rè- 
gne de Louis XIV a vu de plus brillant; la mauvaise philo- 
sophie elle-même prépare le terrain pour une doctrine nou- 
velle et féconde ; la théologie prend sa part dans l'empire 
de la littérature. Toutes les sciences se dégagent de cet an- 
tique vêtement de la langue latine , et deviennent plus po* 
pulaires. La langue française profite de tous ces travaux , 
et à travers mille changements parvient à se fixer. 

Tels sont les traits principaux de l'histoire littéraire de 
ce temps , si l'on met de côté la poésie et le théâtre. Un 
personnage a touché à toutes ces matières , et s'est mêlé aux 
controverses qu'elles soulevaient ; c'est La Mothe-I^Vayer. 
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Philosophie , théologie , langue française , sciences morales 
et métaphysiques , nous trouvons tout cela dans ses ouvra- 
ges. Une étude approfondie de La Mothe-Le-Vayer ne sera 
donc pas inutile ; elle pourra donner quelque idée de cette 
époque , et en quelque sorte des destinées de la prose fran- 
çaise , en un temps dont on ne connaît guère que la poé- 
sie. Un autre motif nous a dicté ce choix ; c'est le désir de 
faire mieux connaître un écrivain , qui ne mérite pas en- 
tièrement l'oubli, et de faire servir à d'autres le soin que 
nous avons pris , de lire la volumineuse collection de ses 
ceuvres. 

La Mothe-Le-Vayer appartient à l'histoire de la philoso- 
phie , par le pyrrhonisme qu'il a répandu dans ses écrits. 
Nous le rétablissons à sa vraie place, avant l'avènement du 
cartésianisme , et nous le mettons à son rang ^ dans la série 
des sceptiques français. 

Il s'est mêlé de théologie dans une seule question , celle 
de la Vertu des Païens ; nous lui rendons ici son véritable 
rôle ; il est l'adversaire de Saint-Cyran et de ses disciples , 
et combat sous les auspices de Richelieu. Cette quQ3tion est 
le point même de la querelle entre la philosophie et le jan- 
sénisme. 

Il s'est opposé aux efforts qui se faisaient de tous côtés 
pour fixer la langue ; il a lutté pour l'ancienne et facile ma- 
nière d'écrire contre la nouvelle, plus correcte et plus 
pure , et s'est montré l'antagoniste de Vaugelas. Par là nous 
assistons pour ainsi dire à la fixation de la langiie. 

Il a été précepteur de Philippe de France , frère de 
Louis XIV ; il a été appelé aux mêmes fonctions près 
<iu Roi, et à ce titre il a écrit une série de livres sur les 
sciences qui appartiennent à l'éducation d'un prince. Nous 
y trouvons l'occasion de recueillir quelques témoignages 
sur l'éducation du grand Roi et de son frère. 

Ces quatre points dç vue divers nous fournissent la divisioQ 
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la plus naturelle de notre sujet. L'ordre chronologique favo- 
rise également cette division . Eneflet , l'ouvrage principal où 
Le Vayer a exposé sa philosophie est de 1632 ou 1633 , ainsi 
que nouis l'établirons ; ce sont les dialogues d'Orasius Tu- 
bero; la Vertu des Païens est de l'année 1641 ; les lettres où 
il fait la critique des remarques de Yaugelas sont de 1647. 
Enfin il est nommé précepteur de Monsieur , frère du Roi , 
en cette même année de 1647 , et prend part à l'éducation 
du Roi lui-même en 1652. 

Tel est aussi l'ordre de ce travail. Après un abrégé de la 
vie de La Mothe-Le-Vayer , nous traiterons successivement 
de son scepticisme , de la Vertu des Païens , des disputes 
relatives à la langue , et de l'Instruction du Prince. 

II. 

La vie de La Mothe-Le- Vayer a été racontée par quatre ou 
cinq auteurs , qui se sont plus ou moins suivis les uns les au- 
tres : Pellisson et d'Ollivet , dans l'Histoire de l'Aicadémie ; 
Perrault , dans ses Hommes illustres ; Bayle , dans son Dic- 
tionnaire critique , à l'article Vajer; le P. Niceron , dans ses 
Mémoires ; et enfin l'auteur de la Vie placée en tête de l'édi- 
tion de Dresde , édition dont nous nous servons dans tout le 
cours de cette étude. Nous ne pouvons guère ajouter à ces 
biographies. Le Vayer est l'auteur du monde qui parle le 
moins de lui-même , de ses amis et de la société dont il est 
entouré. Nous avons cependant réuni les traits épars et les 
rares détails fournis par les contemporains , qui pouvaient 
donner quelque intérêt à cette notice. 

François de La Mothe-Le- Vayer naquit à Paris en 1588. Sa 
famille était du Mans , et fort connue dans la magistrature. 
Il eut un cousin lieutenant-général du Mans, un autre, prési- 
dent à mortier à Metz ; il comptait encore parmi ses parents 
un conseiller au grand conseil , un aumônier d'Anne d'Au- 
triche , et enfin Le Vayer de Boutigny, qui fut intendant de 
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Soissons (1), auteur de livres estimés sur radministratiou ^ 
et qui fournit les éléments nécessaires pour une édition com- 
plète des œuvres de Le Vayer (2). Son père , Félix de La 
Mothe-Le-Vayer, conseiller du Roi, et substitut du procureur- 
général au Parlement , s'était donné à la jurisprudence civile 
et canonique, et aux mathématiques. La Chronologie uni- 
verselle de Pierre de Saint-Romuald fait l'éloge du père et du 
fils (3). 

Le Vayer confesse que sa jeunesse eut ses transports et 
ses saillies , et qu'il ne se remettait jamais en mémoire ce 
temps passé , sans admirer les mauvais pas qu'il y avait 
faits. Mais <:ei aveu plein de franchise a moins de rapport 
à ses mœurs, qu'à la licence de quelques écrits de jeunesse. 
En effet , il donna dans ce temps-là une interprétation peu 
décente de l'antre des Nymphes, décrit par Homère au troi- 
sième livre de l'Odyssée (4). Cet ouvrage, qu'il supprima, 
reparut avec plus de ménagements dans l'Hexaméron rus- 
tique. C'est une pièce très malséante encore , et qui ne fit 
pas plus d'honneur à sa vieillesse qu'à son adolescence. 
Quelques uns ont jugé que c'était profaner le nom d'Ho- 
mère (5). Le Vayer fait encore la peinture de sa jeunesse et de 
ses inclinations , sous le nom d'Hesychius , dans un dialogue 
d'Orasius Tubero , et il avoue qu'il fut retiré de ses égare- 
ments par quelques personnes de bon esprit , qui lui firent 
voir les premières lumières de la vraie philosophie (6). 

(1) Mercure galant, mars 1682. 

(2) Œuvres, t. 1 , !»•« part., p. 20, 50. 

(3j Chronolog. univers, de P. de S. Romuald, 111, 874; Cf. Perrault, Hommes 
illustres, et Lamonnoye, biblioth. de la Croix du Maine, p. 84. 

(4) V. Hexaméron rustique, p. 96 et suiv. 

(5) Voici comment un auteur s'en explique : Hoc illis ad extremam vecordiam 
restabat, ut quirationi humanœ et sdentiis bellum indixissent, lilteras quo- 
que omnes, infamalo earum principe, quanluminipsis esset, perderent. Peu us 
Petitus, de Sybilla, lib. II, cap. 10, p. 234. V. Bayle, an. Vayer, note G. 

(6) Orasius Tubero, I, 250. 



5 

Dès raiinée ]623 , il avait la réputation d'un savant. 
Mademoiselle de Gournay, fille d* alliance de Montaigne y 
comptait déjà Le Vayer au nombre de ses meilleurs amis (1). 
Il cultiva cette amitié jusqu'à la mort de cette savante fille , 
qui lui légua sa bibliothèque. 

La Motlie-le- Vayer succéda à son père , en 1 625 , dans la^ 
charge de substitut du procureur-général. Il était versé dans la 
jurisprudence , mais son caractère et ses opinions s'accommo- 
daient mal avec l'esprit de la magistrature. « Jamais , dit-il , 
je n'eus que de l'aversion pour la chicane et pour les affaires 
de Thémis (2). » Ses biographes n'ont pas dit à quelle époque 
il se démit de cette charge; mais sans doute ce fut peu de 
temps avant d'entrer en fonctions près de Philippe de 
France (1647). Car le privilège de son livre de l'Instruction 
du Dauphin , qui est de 1640 , lui donne encore la qualité de 
substitut du procureur-général , et nous voyons par l'épître 
à M. Mole, premier président , en tête de son premier recueil 
de lettres , qu'il ne siégeait plus au parquet en 1647 . 

Le Vayer épousa la veuve d'un Ecossais , fille aussi d'un 
Ecossais, conseiller au Présidial de Poitiers; elle avait refuse 
M. de Cadenet, frère de Luynes, celui qui devint duc et 
connétable (3). De ce mariage naquit, vers l'an 1629 ou 
1630, l'abbé Le Vayer, dont nous aurons sujet de parler. 
Sa femme vivait encore en 1644 , puisque la Reine , n'ayant 
pas nommé Le Vayer aux fonctions de précepteur du Roi , 
donna pour raison qu'elle ne voulait pas d'une personne qui 
fût mariée. Mais elle dut mourir quelque temps après , puis- 
qu'on ne fit pas d'obstacle au choix qui fut fait de Le Vayer, 
en 1647, pour instruire Philippe de France. 

Le Vayer commença fort tard à donner ses ouvrages au 
public. Le P. Sirmond, qui fut confesseur de Louis XIII, 

(i) Mém. de Marolles à Tannée 1623. 

(2) V. Orasius Tubero, Dialogue de la vie privée. -^ Cf. lettre GIX. 

(3) Notice en tête des Œuvres, t. 1, !«•• part., p. -49. 
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et dont le neveu , le P. Antoine Sirmond , fut Tami de Le 
Vayer , lui avait donné ce conseil , la première fois qu'il 
l'avait vu , de ne pas publier trop tôt de livres. « Il n'y a rien 
dans les sciences, lui disait-il, qui n'ait ses coins et ses recoins, 
où la vue d'un jeune homme ne perce pas ; attendez que 
vous ayez cinquante ans sur la tête , pour vous faire au- 
teur (1). » C'est en 1632 et 1633 qu'il mit au jour ses pre- 
miers ouvrages. C'étaient , d*une part , des dialogues sous le 
pseudonyme d'Orasius Tubero(2), qui lui donnèrent bruit 

d'esprit fort et de philosophe sceptique. D'autre part , il fai- 
sait paraître des opuscules politiques et de circonstance, 
comme le Discours delà bataille de Lutzeriy et les Réflexions 
sur la treize des Pays-Bas , qui, selon toute apparence, lui 
valurent la faveur du cardinal de Richelieu. A partir de ce 
moment, jusqu'à la mort de Richelieu , ses livres parurent 
avec une épître au ministre , et en quelque sorte sous son 
autorité. 

Vers cette époque , Le Vayer fît plusieurs voyages à la 
suite de quelques ambassadeurs. Les voyages tournaient au 
profit de sa philosophie sceptique. La diversité des mœurs et 
des coutumes était, comnie nous le verrons, le répertoire 
intarissable de sa dialectique. Déjà, si nous l'en croyons 
dans le Dialogue de la Vie Privée , il avait vu les principales 
parties de l'Europe , avant d'écrire l'Orasius Tubero (3). Il 
se rendit en Italie en 1635 avec M. de Bellièvre; c'est 
Chapelain qui nous l'apprend par une lettre à Balzac. « Vous 
trouverez ici un livre de M. de La Mothe-Le- Vayer , person- 
nage de grande vertu et de beaucoup de savoir , lequel me 
l'a mis entre les mains, pour vous le faire tenir de sa part ; 
c'a été son occupation de cet automne, au retour du voyage 

(1) Lettres de Gai PatÎD. 

(2) Orasius Tobero est une manière de traduction latine de son nom. Y. plu» 
bas. 

(3) Orasius Tubero, I , p. 231. 
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d'Italie , où il était allé secrétaire de M. dé Bellièvre , am- 
bassadeur extraordinaire près des Princes Italiens. Vous n'y 
trouverez point votre style, ni ces grâces qui vous sont 
particulières; mais vous y trouverez le bon sens par- 
tout, etc. (t) »*Le Vayer fait lui-mêmp allusion à ce voyage 
dans la troisième partie de sa Prose chagrine (2). 

Nous pensons que le livre dont il est parlé dans cette 
lettre est celui de la Contrariété des humeurs. Cet ouvrage , 
tout politique , est dirigé contre les Espagnols et la maison 
d'Autriche. Il en est de même du Discours de V histoire y et 
de récrit qui a pour titre : En quoi la piété des Français 

diffère de celle des Espagnols , etc Cette dernière pièce 

est en effet du temps de Louis XIII , quoi qu'en disent Pel- 
lisson , Niceron et les autres. Toutes ces publications étaient 
destinées à servir les desseins du ministre. 

Le Vayer suivit en Espagne Bautru , qui avait la confiance 
du cardinal , et qui fut chargé d'une mission près d'Oliva- 
rès , en qualité d'envoyé seulement , dit Tallemant des 
Réaux. (3). Ils virent tous deux L'Escurial, et Le Vayer 
rapporte ce mot de Bautru au ministre espagnol : « Qu'en 
reconnaissance de la bonne chère que sa Majesté Catholique 
lui avait fait faire , il souhaitait que tous ceux qui maniaient 
ses finances, s'y comportassent comme les moines de L'Es- 
curial dans la bibliothèque, dont il les avait rendus gardiens; 
parce que , possédant un si grand trésor , il avait remarqué 
qu'aucun d!eux n'eût voulu en faire son profit particulier, 
ni s'en prévaloir (4). » 

Le Vayer avait aussi fait le voyage d'Angleterre ; il vit à 

(1) Lettre du 17 février 1656, MélaDges tirés des lettres manuscrites de Cha- 
pelain, p. 86. 

(2) Œuvres, t. m, i'e part., p. 385. 

(3) Mémoires de Tallemant des Réaux, II , p. i08. 

(4) Observations sur la composit. des livres. Œuvres, t. Il, i" part., p. 57î^ 
cf. Ménagîana, U, 54 , et lettres de Le Vayer, III, et LI; t. VI, !« part., p. 
23 et 474 . 
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Londres des escrimeurs qui avaient beaucoup de Tair des 
gladiateurs romains, et admira le plaisir que ce spectacle 
donnait aux Anglais (1). Enfin il dit dans une de ses lettres, 
qu'il a passé ses meilleures années hors de son pays' (2). 

Cependant sa réputation et la faveur du nfinistre allaient 
toujours croissant. Le Vayer fut appelé en 1638 à faire par- 
tie de rAcadémie française, établie déjà depuis trois ans, 
mais qui ne comptait pas encore quarante membres ; et sa 
réception eut lieu le 14 février 1639 II y trouva des rivaux. 
Bayle estime que la plupart de ses collègues écrivaient mieux 
que lui , mais que personne n'avait autant' de lecture et de 
savoiî- ; et suivant Vigneul-Marville , qui est trèsrdéfavorable 
à Le Vayer, l'Académie le regardait comme un de ses pre- 
miers sujets (3). On sait que le principal objet des travaux 
de cette compagnie fut le Dictionnaire, et qu'elle avança fort 
lentement dans cette entreprise , au gré du Cardinal. Il y a 
quelque apparence que Le Vayer partageait l'impatience de 
Richelieu. Il ne devait pas comprendre qu'on agît avec tant 
de scrupules et de circonspection à l'égard des mots et des 
questions de langage ou de grammaire , dont il faisait si peu 
d'état. Il est probable encore que , dans cette division des 
opiniotis , qui parut au sujet du plan du Dictionnaire , Le 
Vayer fut pour le dessein de Chapelain , qui voulait accom- 
pagner les mots et les phrases d'exemples tirés des auteurs. 
Le système contraire défendu par Vaugelas triompha , et nous 
eûmes le Dictionnaire de la langue et de l'usage, ce qui valait 
beaucoup mieux. Nous donnerons , dans le quatrième char 
pitre , le détail de la controverse littéraire qui fut soutenue 
par Le Vayer contre Vaugelas et les plus autorisés des acadé- 
miciens. Nous verrons aussi comment Richelieu préférait Le 
Vayer à Balzac. 

(1) Opuscules, t. m, 2« part., p. 51. 

(2) Lettre VI, t. VI, 1" part., p. 56. 

(3) Mélanges d'histoire et de littérature, t. Il, p. 3J0. 
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Au commencement de l'année 1640, notre auteur donna 
au public son livre de l'Instruction du Dauphin . Dès ce mo- 
ment, il parut désigné pour être le précepteur du jeune 
prinôe (t). Peut-être même le Cardinal songea-t-il à l'em- 
ployer dans des affaires d'Etat. C'est ce qu'on peut inférer 
d'une lettre de Balzac à Chapelain, du 25 juillet 1641. 
« Je ne pense pas que celui sur qui on jette les yeux pour 
l'instruction du prince , soit un autre que celui qu'on vou- 
drait employer pour la négociation de la paix Ce sont des 
pensées qui ne lui font point de tort , et cette destination , 
qui le juge digne de choses si hautes et si importantes, ne lui 
doit pas être désagréable , quoiqu'il n'ait pas dessein d'aider 
à la faire réussir. En cela, Monsieur , mes sentiments seront 
toujours conformes aux siens ; et , soit qu'il aille à Cologne , 
soit qu!on le loge au Palais-Royal , soit qu'il tienne bon 
dans son cabinet, je croirai qu'il ne se peut mieux faire que 
ce qu'il aura fait. M. de La Mothe-Le-Vayer m'a appris beau- 
coup de choses que je ne savais pas , et m'a confirmé quel- 
ques-unes que je savais , etc — (2). » 

Mais Le Vayer fut employé bientôt dans un office tout 
différent. L'abbé de Saint-Cyran était enfermé au donjon de 
Vincennes. Aucune charge ne pesait sur lui; mais il nour- 
rissait des projets de réformation, qu'il ne pouvait entière- 
ment étouffer, et il était l'ami d'un évêque belge , héritier 
déguisé des doctrines de Baius. L'évêque d'Ypres venait de 
mourir, mais son livre , diversement reçu dans les écoles , 
trahissait les doctrines des nouveaux réformateurs. Riche- 
lieu , qui s'entendait en théologie , appela la doctrine au 
secours de la force. Tandis que son confesseur Lescot tenait 
en respect les opinions téméraires , qui se faisaient jour à la 
Sorbonne , en matière de grâce , il chargea deux écrivains 
de combattre ceux qu'on appelait les Çrranistes , et qui 

(i) Gabriel Naudé, Mascural, p. 375. 
(2) Lettres à Chapelain, Elzevir, p. 509. 
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Furent les jansénistes peu de temps après. L'un des deux, 
le jésuite Antoine Sirmond , neveu du confesseur du Roi , 
prit le côté théologique de la question , et traita de T Amour 
de Dieu ; l'autre , La Mothe-Le-Vayer , prit le côté philoso- 
phique , et composa pour les hommes de lettres et les gens 
du monde la Vertu des Païens (1641). Nous nous sommes 
efforcés d'éclaircir ce point dans le troisième chapitre. 

A la mort de Richelieu , la fortune de La Mothe-Le^Vayer 
paraît souffrir quelque éclipse. On choisit le précepteur du 
Roi en 1 644 , et ce ne fut pas lui ; nous en avons indiqué 
les raisons au cinquième chapitre.' Cependant si Mazarin ne 
lui fut pas un protecteur aussi déclaré que le cardinal de 
Richelieu , Le Vayer n'eut pas à se plaindre de lui. Naudé 
nous apprend dans le dialogue du Mascurat , que Le Vayer 
reçut du nouveau ministre plus d'un témoignage dé l'estime 
qu'il faisait de ses excellentes compositions (1). Notre au- 
teur fut nommé , en 1 647 , précepteur de Philippe de Fran- 
ce , duc d'Anjou , frère unique de Louis XIV. Cette charge 
était d'autant plus importante , que le Roi paraissant d'une 
faible santé , fit craindre plusieurs fois qu'il ne conservât pas 
long-temps la couronne. Le Vayer fut même appelé près du 
Roi en 1652, ets'il ne fut pas précepteur du Roi, comme l'ont 
voulu dire quelques uns de ses biographes , il intervint plu- 
sieurs fois dans cette royale éducation. Nous en verrons les 
preuves et le détail au cinquième chapitre. 

De 1647 à 1657 Le Vayer suivit la cour dans ses voyages 
et ses vicissitudes. C'est aussi pendant ces courses différen- 
tes qu'il eut l'occasion de remplacer l'évêque de Rhodez, 
précepteur de Louis XIV. A partir de 1657 , sa santé ne lui 
permit plus de si grands dérangements (2). Mais ce n'est 
qu'après 1659 et le mariage de Louis XIV , qu'il parait avoir 
quitté la cour. 

(1) Mascurat, p. 257. 

(2) V. ravertissement qui précède la Physique du prince, t. Il, 1^® part. 



11 

Le séjour qu'il y fit ne changea rien à ses habitudes, 
ce Mon âge et mon naturel , dit-il dans ses lettres , m'éloi- 

gnent de ce que la cour peut avoir de plus charmant Il 

n'y a rien que j'observe plus inviolablement , depuis que j'y 
suis , qu'un silence approchant du pythagorique. Mes yeux 
et mes oreilles me servent dans leurs fonctions accoutu- 
mées ; mais pour ma langue elle aurait sujet de se plaindre , 
si elle n'avait pris goût à l'agréable taciturnité , que je me 
suis prescrite... La cour qui m'oblige à quelque contrainte, 
pour ce qui touche l'extérieur , n'aura jamais le pouvoir 
d'ébranler tant soit peu mon âme aux choses d'importance j 
ni de lui faire prendre d'autre assiette , que celle où vous 
l'avez vue (1). » 

Aussi ses lettres , qui sont de cette époque , sont-elles dé- 
nuées de tout intérêt historique. On lui écrivait pour lui 
demander des nouvelles de la cour. « Ce n'est pas de moi , 
répondait-il , que vous devez attendre les plus curieuses 
nouvelles du cabinet , quand même il en viendrait quel- 
qu'une à ma connaissance (2). » 

Il songeait beaucoup plus à faire le personnage de Sénè- 
que à la cour , que celui d'un courtisan ; |Bt ses lettres , 
comme il l'avoue lui-même , sont composées sur le modèle 
des lettres à Lucile. Il a même ôté le nom de ceux à qui 
elles étaient adressées (3). 

Au milieu de ses emplois Le Vayer n'était pas riche , et 
quand il faisait l'éloge de la pauvreté volontaire , il ne prê- 
chait pas , suivant son expression , assis sur la vendange. 
Il se comparait à Lactance Firmien , qui était pauvre , mal- 
gré la charge qu'il avait auprès du fils de Constantin-le- 



(\) Lettre LXVI, t. VI, 2» part., ^>. 141—143; cf. Lettre LXII, t. VI, 2" 
part., p. 99—100. 

(2) Lettre LXVI, i6id., p. 142. 

(3) V. Lettre I, t. VI, Impart. 
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Grand (1). JLa considération de son fils que ses amis faisaient 
valoir, ne changeait pas ses sentiments à cet égard (2). 
Quand Le Vayer sortit de ses fonctions , il lui sembla 
qu'il trouvait le port , après avoir éprouvé la tempête ; la 
cour était pour lui une servitude ; il la quitta avec un em- 
pressement qui fut blâmé par quelques uns (3). Est-ce quel- 
que déplaisir secret qui le fit renoncer aux avantages qu'il 

en pouvait encore espérer? Quelques passages de ses œu- 
vres sur Tingratitude des grands et des princes , ont une 
portée trop générale pour qu'il soit permis d'en tirer aucune 
induction particulière. Quoi qu'il en soit, Hardouin de Pé- 
réfixe fit toujours partie de la maison du Roi, jusqu'à ce 
qu'il fût promu à l'archevêché de Paris. 

Rien ne ressemblait moins à un courtisan que Le Vayer. 
Il ne pouvait se plier à suivre la mode des habits. « Il y 
. a des perscmnes en France, dit-il, qui ne trouvent rien de 
plus galant qu'un pied de longueur monstrueuse, ou qu'un 
pied de marais y pour nous servir de leurs propres termes ; 
ni rien de plus séant qu'un soulier quatre doigts plus long 
qu'il ne faut , avec un vide , qui ajoute beaucoup de peine 
au marcher. » et ailleurs : « Je me formalise de ce rond 
de botte , fait comme le chapiteau d'une torche , et dont on 

a tant de peine à conserver la circonférence En vérité 

je crois que c'est l'invention de quelque infortuné débau- 
ché , qui ne pouvant plus aller droit , s'avisa de feindre qu'il 
cheminait ainsi pour ménager ce tour de bottes et ce rond 
mystérieux (4). » 

« Le monde , dit Vigneul-Marville , le regardait comme 
un bourru qui vivait à sa fantaisie et en philosophe scep- 

(1) V. Lettre LXXill, t. VI, 2«part., p. 201. Pétrarque, de Reraed. utriusq. 
fortuD», Ub. 2, c. 9^ 

(2) Opuscules, t. II, 2« part., p. 269. 

(3) Lettres XCÏV, t. Vil, l'« part., p. i— 14. 

(4) Opuscules, t. ll,,2« part., p. 110— H2. 
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tique Il marchait toujours la tête levée et les yeux atta- 
chés aux enseignes des rues par où il passait.» C'est par cette 
raison que le même critique , avant de le connaître , le pre- 
nait pour un astrologue (1). 

« Maintenant , dit Tallemant des Réaux , tout le monde 
n'a plus que des souliers , non pas même des bottines. Il 
n'y a plus que La Mothe-Le-Vayer, précepteur de M. d'An- 
jou , qui ait tantôt des bottes , tantôt des bottines ; mais ce 

u'a jamais été un homme comme les autres Lhuillier , 

père de Chapelle , disait que La Mothe-Le-Vayer était vêtu 
comme un . opérateur, laid de visage , petit avec cela , et 

crachottant toujours ; qu'il était prêtre ou charlatan; 

qu'il avait des souliers noircis, avec un habit de panne.... 
Enfin un jour la servante de Gombauld, qui savait son 
maître secrètement protestant , chassa La Mothe-Le-Vayer , 
le prenant pour un ministre (2). » Les témoignages des Con- 
temporains sur Le Vayer sont si rares qu'on nous pardon- 
nera d'avoir recueilli ces détails. 

Quand Le Vayer quitta la cour, il avait déjà plus de 
soixante-dix ans ; Gui Patin écrivait de lui, en 1658 : « Il est 
vieux, et je pense qu'il ne nous donnera plus rien (3). » Il 
avait perdu la meilleure partie de ses amis. Il en fait lui- 
même le dénombrement dans sa lettre XCVir, où il annonce 
la mort de Gassendi. C'était le*P. Baranzano, dont il parle 
dans son discours de l'Immortalité de l'Ame , et qui lui avait 
promis de le venir voir après ^ mort, pour l'instruire de 
rétat des âmes après le trépas ; c'était Chantecler , qu'il dé- 
signe sous le nom de Melpoclitus, dans son traité de la Li- 
berté et de la Servitude , et peut-être aussi dans les dialogues 
d'Orasius Tubero ; c'était Feramus , avocat , auteur d'une 



(i) Vigneul-Marville, Mélanges d'hist ot de liltéfalure, l. Il, p. 510. 

(2) Mémoires de Tallemant des Réaux, I, 270, 11, 396, 400, IIF, 222. 

(3) Ullres de Gui Palin , III , 9f5. 
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satire en vers latin^ contre Pierre de Montmaur (1) ; c'était 
Naudé , sceptique érudit comme Le Vayer , qui lui écrivait 
de Suède pour l'engager à le rejoindre près de la reine Chris- 
tine (2) , et auquel notre auteur adressa ses Lettres sur les 
Remarques de Yaugelas , quand il était déjà^ bibliothécaire 
de Mazarin. Nous aurons occasion d'en parler au second 
chapitre ; c'était François Guyet , helléniste et poète latin , 
celui qui disait, s'il en faut croire Tallemant des Réaux, 
que , s'il eût été juif , il aurait appelé de la sentence de Pi- 
late à minima (3) ; c'était le P. Mersenne , l'auteur de l'Har- 
monie universelle , qui avait écrit contre les Pyrrhoniens , 
qui n'en aimait pas moins Le Vayer, et se contentait des 
réserves que faisait son sceptique ami en faveur de la reli- 
gion (4). 

Il lui restait son fils, l'abbé Le Vayer, homme d'esprit et 
de goût , qui l'avait secondé dans ses fonctions près de son 
élève. On lui attribue le conte du parasite Mormon , dirigé 
contre Pierre de Montmaur , et où l'on trouve quelques 
traces delà manière de Molière (5). L'abbé Le Vayer avait 
un attachement singulier pour notre grand comique , dont 
il était l'admirateur. C'est à lui que Boileau adresse sa qua- 
trième satire (6). Il mourut en 1664. « Nous avons ici , dit 
Gui Patin , un honnête homme bien affligé ; c'est M. de La 
Mothe-Le- Vayer. Il avait un fils unique d'environ trente- 
cinq ans , qui est tombé malade d'une fièvre continue , à qui 
MM. Esprit , Brayer et Bodineau ont donné trois fois le vin 

(1) Hist. de Pierre de Mentmaur, par de Sallengre, t. II. 

(2) V. Dans la correspondaDce de Gassendi. 

(5) CEuvres de Le Vayer, t. IV, 2» part., p. 466; Baillet, Jugement des sa- 
vants, li, p. 442 ; Tallemant des Réaux, III, 22t. 

(4) Discours sceptique sur la musique; Œuvres de Le Vayer, t. V, 2<» part., 
p. 120. 

(5) Journal des savants, i7i6 , p. 24; Mém. de Marolles, p. 494. 

(6) V. Brossette sur la quatrième satire de Boileau, t. V, p. 50, et t. IV, 
p. 44. 
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émétique, et Tont envoyé au pays d'où personne ne re- 
vient (1). » Molière vengea son ami des médecins , et il écrivit 
à La Mothe^Le-Vayer une lettre et un sonnet que Ton a re- 
trouvés depuis peu (2). » 

Le Vayer se reiïiaria à soixante-dix-huit ans. a C'est une 
faiblesse , dit un critique , que les philosophes ne lui par- 
donneront jamais (3). Mais il faut songer qu'il avait perdu 
son fils, presque tous ses anciens amis ; qu'il se voyait aban- 
donné du public ; qu'il conservait sous les cheveux blancs , 
je ne sais quelle ardeur juvénile, qui se voit encore dans ses 
derniers écrits. Ajoutons qu'il épousait une demoiselle qui 
avait bien quarante ans. Elle était fille de M. de la Haye , 
jadis ambassadeur à Constantinople (4). 

Le Vayer chercha d'autres consolations dans la société 
de quelques amis et gens de lettres (5). L'Hexaméron Rus- 
tique ou les six journées passées à la campagne avec des per- 
sonnes studieuses , nous offre un tableau de la société , qui 
charmait encore les ennuis du vieux philosophe. Six person- 
nages prennent successivement la parole dans ces six jour- 
nées. iEgisthe, qui n'est autre que Chevreau , et Marulle, 
qui est l'abbé de Marolles , traitent deux questions de cri- 

(1) Leures de Gui Patio, 111, p. 484. 

(2) Ils ont été découverts par M. de Monmerqué, dans les manuscrits de Con- 
rart. On peut voir le sonnet dans les dernières éditions de Molière. Voici la lettre 
d'envoi : « Vous voyez bien, Monsieur, que je m'écarte fort du chemin qu'on 
suit d'ordinaire en pareille rencontre , et que le sonnet que je vous envoie n'est 
rien moins qu'une consolation. Mais j'ai cru qu'il fallait en user de la sorte avec 
vous, et que c'est consoler un philosophe, que de lui justi6er ses larmes, et de 
mettre sa douleur en liberté ; si je n'ai pas trouvé d'assez fortes raisons pour af- 
franchir votre tendresse des sévères leçons de la philosophie, et pour vous obli- 
ger à pleurer sans contrainte , il en faut accuser le peu d'éloquence d'un homme 
qui ne saurait persuader ce qu'il sait si bien faire. » 

(3) Nouv. de la république des lettres, oclob. 1686, 1118, 1119. 

(4) Lettres de Gui Patin. Bayle, art. Vayer; le Mercure galant de 1672, t. II, 
p. 38, 39, fait remarier Le Vayer à quatre-vingts ans; c'est une erreur. 

(5) Homilies académiques, t. 111, 2« part., p. 215. 
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tique où Pérudition de Le Vayer se donne carrière. Race- 
mius ou Bautru et Tubertus Ocelia , ou La Mothe-Le- Vayer 
choisissent deux sujets fort licencieux ; c'est ici que notre 
auteur a reproduit cet ouvrage de jeunesse dont nous aVons 
parlé ; Ménalque ou Ménage fait une critique de l'éloquence 
de Balzac et de quelques-uns de ses écrits. Le Vayer con- 
serve encore une jalousie posthume contre Balzac ; il rap- 
pelle avec complaisance le peu d'estime que le cardinal de 
Richelieu faisait de son rival. Il faut observer que Ménage se 
plaignit du rôle, que Le Vayer lui donne dans l'Hexaméron 
rustique. «Il était trop ami de Balzac, disait-il, pour te- 
nir de lui les discours que lui prêtait notre auteur (1). » 
Enfin la sixième journée est occupée par un discours , de 
l'Intercession de quelques saints particuliers , par Simonide 
•ou l'abbé Le Camus. Ce discours contient une énumération 
des saints invoqués par le peuple dans les circonstances les 
plus diverses de la* vie. Il y a beaucoup de saints fort dou- 
teux ; il y en a dont l'origine semble ridicule : quelques- 
uns ne doivent leurs attributs et leurs honneurs qu'à de 
simples hasards ou à de mauvais jeux de mots. La docte 
compagnie prend occasion de là pour blâmer les abus qui 
s'introduisent dans la religion , sous l'apparence d'une dé- 
votion zélée. Hors ce qui est essentiellement de la Foi , où 
l'on nç peut apporter trop de respect ni trop de soumission 
d'esprit , l'intérêt même de la Foi leur parait exiger qu'on 
examine le reste, et qu'on n'admette pas indifféremment 
tout ce que l'esprit humain est capable d'hiventer. Ces ré- 
flexions sont fort sensées; mais nous y voyons un, penchant 
qui n'abandonna jamais notre auteur et ses amis, de se 
plaire en des sujets qui flattaient leurs goûts de liberté , et 
les séparaient du vulgaire ignorant. C'est par de tels pro- 
pos , joints à son système de Pyrrhonisme , que Le Vayer 
s'était fait la réputation d'un esprit fort. 

(1) V. le Ménagiana. 
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Gui Patin, qui était son ami, le soupçonne même d'être 
un athée (1). Mais Gui Patin a le défaut de beaucoup de 
gens d^esprit ; il est indiscret , et il en dit plus qu^il n'en 
pense. Il a fait dire de lui-même à Bayle , que son Credo 
n'était pas chargé de beaucoup d'articles. Desmarets de 
Saint-Sorlin voyant un jour passer Le Vayer , ne craignit 
pas de dire : « Voilà un homme qui n'a pas de religion ; » 
((Mon ami, répondit Le Vayer, j*ai tant de religion, que 
je ne suis pas de ta religion. » C'est Voltaire qui rapporte 
ce mot , sur la foi d'un ouvrage curieux qu'il n'indique 
pas (2). Toutes ces accusations ne nous semblent pas sé- 
rieuses ; les frondeurs de religion dans ce siècle étaient plus 
imprudents que libertins; et pour nous en tenir à Le 
Vayer , l'esprit général de ses ouvrages , des amis tels que 
Mersenne , un fds unique qu'il mettait dans les ordres , le 
choix d'une Reine qui faisait très-grand cas de la dévotion , 
un accord manifeste avec son confrère le vertueux Péré- 
fixe , le témoignage entier de sa vie , ne permettent pas de 
le regarder comme un ennemi de la religion. 

La- Mothe-Le- Vayer finit sa carrière en 1672. 



CHAPITRE IL 



DU SGEPTIGIflME DE LA MOTHE-LE- VAYER. 

1. 

Le scepticisme ancien est un produit libre et audacieux 
de la dialectique ; sans ménagement comme sans arrière 
pensée , il se suffit à lui-même, et ne fait la guerre que pour 

(i) Lettres de Gui Patin. 

(2) Voltaire, Lettres À S. A. Ms^ le prince de..., VII, p. 5i3, édit. Beucbot, 
t. XLlii; Cf. note de M. Bouchot, XII , p. 187, et t. LXVI, p. 75. 

2 
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son compte. Le scepticisme moderne est tout différent. 
Moins franc dans ses allures , il est plus difficile à saisir et 
plus dangereux ; habile à se plier aux circonstances j il est 
Fauxiliaire de toutes les causes qui veulent bien de lui. 

Pendant le moyen-âge aucune école ne proclama le scep- 
ticisme , aucune n'ayant proclamé l'indépendance de la rai- 
son. Le jour où la raison reprit des droits plus étendus , 
elle vit s'augmenter le nombre de ses devoirs; et comme 
tous les gouvernements de ce monde , du moment qu'elle 
eût conquis le pouvoir, elle fut obligée de le défendre. Le 
scepticisme s'était réveillé peu de temps après elle. La ques- 
tion de la science fut posée de nouveau après quinze siè- 
cles ; mais elle était devenue plus complexe. 

Le monde spirituel était désormais partagé en deux do- 
maines, celui de la foi et celui de la raison. Indépendants 
tous deux , ces principes puisaient leur force dans leur li- 
berté, ils ne pouvaient entreprendre de conquête l'un sur 
l'autre sans s'affaiblir. Le premier, tout divin, devait se 
contenir dans ses limites, hors desquelles il cesse d'être im- 
muable ; le second , qui enferme l'humanité même , ne pou- 
vait trouver le progrès hors de ses voies naturelles. Cepen- 
dant l'homme nécessairement partagé entre eux , ne savait 
pas toujours maintenir l'équilibre. Aussi le scepticisme , 
ennemi commun de la foi et de la raison , profita-t-ii sou- 
vent de la rivalité de ces deux principes, et, si l'on nous per- 
met encore cette figure , de ces deux empires ; vivant 
presque toujours sur la limite , il fit à tous deux une guerre 
de Parthe ; il ne combattait qu'en fuyant de l'un à l'au- 
tre , et quand il décochait quelque flèche , il était déjà en 
lieu de sûreté. 

Il y a beaucoup de sortes de scepticisme ; les uns font 
une part au doute ; les autres en font toute leur philoso- 
phie ; ceux-ci craignant ses conséquences prétendent le bor- 
xier à la théorie; les autres voulant les conséquences sans 
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la peine de défendre les principes , l'admettent tacitement 
dans la pratique ; il en est qui le fondent sur le mépris des 
opinions vulgaires ; il en est d'autres , chose singulière ! qui 
prétendent l'établir sur l'autorité du sens commun. Cepen- 
dant , si nombreuses qu'elles soient, ces nuances diverses 
peuvent être ramenées à deux principaux caractères. 

Ou le scepticisme est un eflbrt de la pensée qui ressai- 
sit son indépendance. 9 au prix même de sa propre dignité. 
. Alors c'est une révolte plus ou moins complète , plus ou 
moins déguisée contre toute espèce de loi. En effet , que 
cet esprit d'indiscrète liberté fasse ou non profession de 
respecter le domaine de la foi , l'empire de l'autorité , d'où 
vient aussi la pression contre laquelle il réagit, la ten- 
dance est toujours la même. Les coups portés à la raison , 
en proportion même de leur force, vont au travers dVlle 
atteindre jusqu'à la foi. 

Ou le scepticisme , par une confusion pleine d'erreur et 
de mensonge, devenu l'allié de la religion , veut employer 
ses sophismes au secours de la vérité divine, et prêche le 
doute au nom de la foi ; alors on est sceptique , soit avec 
bonne foi, quand l'àme est tombée dans le découragement 
et la langueur, soit avec quelque mauvaise foi, quand le 
doute est réfléchi et calculé , pour tenir lieu d'une arme 
contre la philosophie , mais toujours avec imprudence , 
puisque c'est aveugler la conscience pour l'ouvrir à la lu- 
mière, et n'offrir à la religion qu'une raison impuissante et 
mutilée. Il y a donc deux écoles sceptiques , dont le point 
de départ est identique , dont le but est tout opposé. On nie 
la raison , soit pour ruiner , soit pour servir la foi. Le doute 
est tine arme à deUx tranchants. 

LaMothe-Le-Vayer appartient à la première de ces écoles. 
Il est sceptique par indépendance , quelles que soient ses ré- 
serves , et quoiqu'il décore son pyrrhonisme du nom de 
Sceptique chrétienne ^ la religion n'est pas son but ; il se con- 
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tente de Técarter du combat; à force de protestatioils il 
cherche à la désintéresser dans la lutte. 

Sans doute, il ne faut pas aller au-delà de ses intentions ; 
et, parce qu'il est pyrrhonien par indépendance , il ne faut 
pas Faccuser d'être incrédule. S'il y a contradiction entre 
le pyrrhonisme indépendant et la foi , qu'est-ce que le 
scepticisme même, si ce n'est une inconséquence? Et, 
d'ailleurs , ne voyait-on pas beaucoup de contradictions 
analogues , et n'y avait-il pas bien des gens , bons catho- 
liques au fond , dont la curiosité se plaisait à inquiéter la 
théologie , et à chercher les points contestés dans la reli- 
gion? La liberté de la raison ne perd jamais entièrement 
ses droits ; et la pensée, quoiqu'elle pliât volontiers sous un 
régime d'autorité , préludait à des hardiesses plus légitimes 
par des fantaisies et des caprices. 

Le Vayer est un sceptique indépendant , il sacrifie par- 
tout la science, jamais la raison; il triomphe sans cesse 
des opinions et des systèmes, jamais de la philosophie. 
Comme les sceptiques anciens, dont il se rapproche beau- 
coup, il voit dans le pyrrhonisme la vraie philosophie; 
c'est l'unique but auquel il tendait, et il s'y arrête. C'est un 
disciple de Sextus Empiricus ; seulement il réclame le mé- 
rite d'avoir rendu la Sceptique chrétienne, par l'autorité 
de saint Paul , retranchant ce qu'elle a d'impur , comme 
l'on est obligé de faire dans toutes les philosophies payen- 
nes (1). Son unique pensée surxe point, c'est d'accorder le 
scepticisme avec la religion. C'est tout ce qu'il prétend, 
quand il dit que « la Sceptique se peut nommer une par- 
faite introduction au christianisme , une préparation évan- 
gélique. Elle n'a plus de doutes , où il est question die la 
religion ; toutes ses défiances meurent au pied des au- 
tels (2). » De ce côté son pyrrhonisme est toujours sur la 

^ (1) Promenade, 1I« dial., IV, i'« part,, p. 73. 

(2) Oras. Tubero, I, 336, 345; Vertu des Payens, art. Pyrrhon, t. V, i"* 
part , p. 308. 
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défensive ; comme il ne combat point pour la foi , il se 
croit obligé de prouver à chaque instant \ qu'il ne combat 
point contre elle. Et cette précaution n'est pas inutile , 
dans un philosophe qui arrête ses doutes sur le seuil de la 
religion , beaucoup plus qu'il n'en proclame la vérité ; qui 
fait consister sa Sceptique chrétienne à s'abstenir et à se 
taire ; qui refiise à la théologie même le nom de science (1); 
qui ne craint pas de tirer des motifs de doute de la théo- 
logie et de la religion , encore bien qu'il laisse de côté les 
points qui sont de foi. « Il y a des théologiens qui se fi- 
gurent le paradis d'une façon ; les autres nous le représen- 
tent d'une autre, en ce que l'Eglise n'a pas déterminé. Aux 
uns l'enfer n'est rien que la privation de Dieu ; aux autres 
il est ardent de feux et de flammes j ce qui doit être crû ; 
les Chinois dans leur idolâtrie superstitieuse, se l'imaginent 
fumeux seulement. Les chrétiens font leurs jours gras, qu'ils 
passent dans la bonne chère, devant les abstinences du 
carême. Les Turs festinent après le leur, qu'ils appellent le 
Ramasan , et croient avoir en cela beaucoup plus de raison 
que nous. Hors ce qui est de la foi , qui ne doit jamais 
être disputée , la vraie religion même n'a presque rien qui 
ne soit en controverse dans ses Ecoles. Les Français pleu- 
rent au seul souvenir des Matines parisiennes , et détestent 
les massacres de la Saint-Barthélémi. Ou en fait des feux 
de joie dans Rome , et le château Saint-Ange en tire tout 
son canon d'allégresse ; c'est ainsi que chacun rend le ciel 
partisan de ses intérêts, et que l'homme ne pouvant con- 
naître quels sont les sentiments de Dieu , aime mieux lui 
attribuer les siens propres, que d'avouer son ignorance. 
O précieuse époque ! ô sûre et agréable retraite d'es- 
prit, etc. » (2). 

(i)Oras. Tubero,!, 533. 

(2) Traité sceptique sur cette comiuuae façon de parler, etc.» t. Y , 2« part., 
p. 189 et suiv. 
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Assurément voilà un sceptique qui peut être chrétien ; 
mais ce n'est pas le scepticisme qui Fa conduit à la reli- 
gion. En un mot, La Mothe-Le-Vayer est pyrrhonien par 
indépendance d'esprit. Il est de cette école, dont Bayle est 
l'expression la plus brillante et la plus hardie. 

La Mothe-Le-Vayer trouva une école sceptique toute 
formée, quand il abandonna la vie active, pour se livrer 
à la philosophie (1). Cette école paraissait redoutable au 
P. Mersenne, qui traitait les sceptiques d'ennemis plus 
dangereux que les Ottomans (2). Il est vrai que le P. Mer- 
senne s'effrayait aisément, et qu!il avait dit deux ans au- 
paravant, qu'il y avait dans Paris plus de cinquante mille 
athées (3); mais cette école avait de nombreux adeptes; 
elle se fortifiait du discrédit, où était tombé le péripaté- 
tisme des Universités ; elle était en faveur par son oppo- 
sition à l'autorité ; elle avait hérité de Montaigne la haine 
des pédans y le talent de la conversation, l'art de confé- 
rer. Cet enseignement subversif était demeuré dans les li- 
mites de la conférence. La Mothe-Le-Vayer le fit passer 
dans les écrits , en lui imposant les réserves , que le grand 
jour rendait nécessaires. Il se mit à Is^ tète de cette école, 
où il compta pour amis ou disciples Naudé, Sorbière et 
Bernier (4). Ces deux derniers reconnaissaient aussi Gas- 
sendi pour maître , et ils étaient épicuriens tout autant que 

(1) Oras. Tabero, I, 250 et suiv. 

(2) La yérité des sciences contre les sceptiques, etc., dédicace. C'est par er- 
reur que la Biogr. universelle donne à cet ouvrage la date de \ 658. Ce livrer 
assez rare, est de 1625. 

(5) Commentor. in Gènes., p. 671. V. Baillet, I, 185; Chaufepié, art. Mer- 
senne. 

(4) Dans une lettre de 1657, Sorbière reconnaît qu'il est son disciple depuis 
trente ans; il proclame Le Vayer le Plutarque et le Sénèque de la cour. «Il y a 
parmi nos braves, dit-il, matière de faire cinq cents maréchaux de France et 
deux mille ducs et pairs ; mais je ne sais si dans tout Tempire des lettres il y 
aurait moyen de recouvrer trois ou quatre personnes comme vous. » Lettres et 
discours, Paris, 1660, p. 148. 
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sceptiqiies. Il y eut des rapports intimes entre le sensua- 
lisme et le pyrrhonisme de cette époque, Gassendi lui- 
même avait bruit de pyrrhonien. Bernier., dans sa préface 
de Tabrégé de la philosophie de Gassendi, le défend de cette 
imputation de scepticisme. Bayle veut même donner à Gas- 
sendi rhonneur d'avoir fait connaître les Hypotyposes Pyr- 
rhoniennes (1); et en effet, outre qu'il est peu af&rmatif, il 
avait commencé par combattre le vieux dogmatisme des 
écoles. 

Telles sont les circonstances qui donnèrent l'essor au 
scepticisme. Il fut secondé par des systèmes philosophiques, 
aussi bien que par des opinions populaires , par des pen- 
chants irréfléchis. Les écoles philosophiques dont il obte* 
nait le patronage, s'étaient chargées de combattre les doc- 
trines, qui avaient eu jusqufs-là l'empire; elles lui frayaient 
le chemin en quelque sorte ; il ne lui restait plus qu'à s'in- 
sinuer dans les esprits par les mille voies détournées, ca- 
pricieuses de la lecture et de la conversation. Aussi rien 
n'est plus superficiel que le scepticisme de La Mothe-Le- 
Vayer. Ses dix-huit volumes ne contiennent pas une ré- 
futation , je ne dis pas sérieuse , mais régulière des grands 
systèmes du dogmatisme. Il n'a pas même de méthode fixe. 
Tantôt avec Pyrrhon il nie la connaissance et abandonne la 
théorie, pour se réfugier dans la pratique ; tantôt avec Gar^ 
néade , il admet le vraisemblable et se livre à la probabi- 
lité; tantôt avec Sextus Empiricus il proclame que tout ju- 
gement a son contraire également vrai , et que nulle pro- 
position n'est plus probable qu'une autre. Pour lui scepti- 
que et académique sont synonymes (2). Montaigne , dans 
une ingénieuse réfutation de Garnéade, marque la difierence 
de sa doctrine sur la certitude, et de celle des pyrrho- 

(1) Bayle, art. PyrrhoD. 

(2) Le titre d'Homilieê académique$ ne signifie pas autre chose pour Le Vayer 
que celui de conférences sceptiques. 
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tiiens (1). Le Vayer confond ces deux écoles; est-ce igno- 
rance? ceux qui le connaissent ne le penseront pas. Est-ce 
défaut d'esprit philosophique? cela est possible; mais son 
entreprise n'en demandait pas tant. Il s'adressait à des 
gens du monde , ou à quelques savants , très-lettrés , mais 
peu philosophes. Un tel public voulait beaucoup de faits, 
de rapprochements , de bons mots , d'anecdotes ; il eût 
abandonné son auteur à la première analyse philosophi- 
que. Peu importait la méthode, pourvu qu'elle fût facile. 
Aussi Le Vayer met-il à contribution tous les sceptiques 
anciens. Il prend au hasard dans cet arsenal , tout ce qui 
n'est pas trop pesant pour de tels disciples , tout ce qu'on 
peut rajuster à la mode de son siècle. Entre les différents 
motifs de doute, il en est qu'il laisse reposer dans leur 
respectable poussière. Tels sont les cinq moyens d'A- 
grippa (2). L'étude en est trop abstraite. Il préfère les dix 
moyens qu'on attribue à Pyrrhon, et avec phis d'apparence* 
à Mnesidème (3). Le dixième surtout est le thème favori 
de ses raisonnements. C'est le moyen tiré de la diversité 
des coutumes et des influences de l'éducation. Ce lieu com- 
mun du scepticisme offrait quelques ayantages. Maître et 
disciples pouvaient facilement l'exploiter; pn en pouvait 
faire l'application à tout propos, sans craindre d'épuiser 
ce sujet qui est infini ; on y trouvait matière <à faire bril- 

(1) L'advis des pyrrhooîens est plus hardy, et quand et quand plus vraysem- 
blable : car cette inclination académique et cette propension à une proposition 
plus tost qu'à une autre, qu'est-ce autre chose que la recognoissance de quelque 

I 

plus apparente vérité en cette-cy qu'en celle-là?.... Cette once de verisimilitude 
qui incline la balance, multipliez-la de cent, de mille onces; il en adviendra eur 
fin que la balance prendra party toutà-faict... Mais comment se laissent-ils plier 
à la vraysemblance , s'ils ne cognoissent le vray? Comment cognoissent-ils la sem* 
blance de ce de quoy ils ne cognoissent pas l'essence?... Essais, II, 12, p. 215, 
édit. Lefèvre, in-i8. 

(2) Diog. Laert. IX, 88, sq. Sextus, Hypotyp., I, 164, 178. 

(5) Euseb. Prapar. Evang. XIV, 18, Sextus adv. math. VII, 345. Hypotyp, 
1, 56, cf. Diog. Laert., IX, 87. — V. la thèse de M. Saissel. 
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1er l^érudition , comme la vivacité d'esprit ; on excitait à 
coup-^ûr la curiosité dans un temps , où les découvertes 
géographiques se succédaient sans interruption. Quelle 
moisson à recueillir dans ces mille relations, dont la foi 
douteuse disputait aux romans même le lecteur amoureux 
de fictions! La Mothe-Le-Vayer est là tout entier. Il passa 
une moitié de sa vie à lire ces relations , et Tautre moitié 
à en tirer des antithèses ou des contrastes. C'est là du 
moins ce qui lui appartient ; c'est sa physionomie parti- 
culière; car 11 ne connaissait pas moins les anciens que 
les modernes , et ne lisait pas moins les étrangers que les 
français. Mais cette connaissance de l'antiquité, et cette ha- 
bitude des langues , lui était commune avec tous les gens 
de lettres dans une génération fort érudite, quoique assez 
stérile. 

Au reste, Le Vayer ne pouvait chercher ailleurs des armes, 
pour combattre la coutume et l'opinion de la multitude. Ses 
prétentions n'allaient pas à réfuter les maîtres du passé ; c'é- 
tait déjà fait. Elles allaient encore moins à déposséder celui 
qui s'emparait déjà del'avenir . A peine ose-t-il risquer quelques 
mots timides contre lui , si du moins c'est^ à Descartes qu'il 
faut appliquer quelques morceaux, dont il sera parlé plus bas. 

En un mot , Le Vayer c'est le scepticisme mis à la portée 
de tout le monde , de ceux même qui n'ont pas étudié la 
philosophie. C'est le scepticisme appliqué à la politique 
comme à la morale , aux usages de la vie comme à ceux de 
fa société. Les sujets de tous ses livres sont ceux mênies de la 
conversation : les amis , les procès , le mariage , les discus- 
sions , le courage , la crainte , la magie , la médecine , les 
livres , etc. Il y a plutôt l'étoffe d'un moraliste que d'un 
philosophe ; avec moins d'érudition et plus de génie , s'il 
citait moins et s'il pensait davantage , il eût grossi le nom- 
bre desLabruyère et des Vauvenarguês. 
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II. 

Nous avons choisi , parmi les œuvres de Le Vayér, un 
livre dont l'analyse, faite avec quelque étendue, offrit une 
juste idée de sa manière de philosopher et d'écrire. C'est le 
plus connu de ses ouvrages , les Dialogues d'Orasius Tu- 
bero (1). 

Nous croyons que l'on ne sait pas généralement la date 
de ces dialogues , quoiqu'elle importe singulièrement pour 
l'estime qu'il faut faire , et de ces dialogues , et en général de 
la philosophie de LaMothe-Le-Vayer. Elle importe aussi pour 
l'histoire de la philosophie; et il nous semble que, faute 
d'^avoir connu cette date , on a mis Le Vayer en une sorte de 
milieu philosophique , où il perd sa valeur réelle , et nuit à 
l'ensemble d'une époque de la science. 

Niceron donne la liste des ouvrages de La Mothe-Le-Vayer, 
avec la date de leur publication (2). On s'efforcera plus loin 
de corriger quelques erreurs qui s'y trouvent. Cette liste se 
termine par les Dialogues d'Orasius Tubero , avec cette in- 
dication : 

Neuf Dialogues ^ par Orasius Tubero. « Francfort, 1606 , 
in-4**, 2 t. La date de cet oui^rage est supposée , ainsi que le 
lieu de V impression, — Mons, 1671 , in-12, 2 t. — Liège, 
1673,in-12,2t. » 

Comme on le voit , il laisse au moins dans le doute la date 
de la première publication de ces dialogues. On peut même 
croire, et quelques-uns l'ont cru , que la vraie date est 167t. 

Il n'en est pas ainsi : deux passages de La Mothe-Le- Vayer 
prouvent d'abord que les dialogues d'Orasius Tubero sont 
bien antérieurs à 1671. Le premier est dans la lettre LXXIV, 
où il parle de l'éloge des ânes (3) ; le second dans la lettre 

{\) Orasius Tubero est un pseudonyme. Il signifie La Mothe-Le- Vayer ou plu.- 
lôt Le Voyer. 
(2) Mém., t. XIX. 
(5) Œuvres, VI, 2^ part., p. 205. 



LXXXVIII9 ^^ îl rappelle le dialogue du banquet scep- 
tique (1). 

. Mais , à la lecture de ces dialogues , il est aise d'en trouver 
la date. Ils parurent en deux parties : la première contenant 
les cinq premiers , la seconde , les quatre derniers (2) ; on 
peut surtout facilement déterminer Tépoque de la seconde. 
Ob y voit réloge de Loui^leJuste (3). Le roi s'y trouve re- 
présenté comme jeune encore (4). Richelieu est désigné aussi 
bien qu'on le peut Ëdre sans le nommer (5). L'auteur fait 
mention de la descente des Anglais en l'île de Ré , qui est 
de 1629 (6). Il parle des tumultes excités par les casuistes, 
et l-'on sait que ces tumultes aboutirent à la condamnation 
du relâchement des nouveaux casuistes, dans le livre de Pe- 
trus AureUus de 1632. On voit déjà que ces quatre derniers 
dialogues ont paru de 1629 à 1633; mais si l'on regarde à 
ce qui est dit de ce temps de pestilence , qui fait trembler 
tant de monde (7) , bien que la peste fut dans l'état normal 
de la France à cette époque , on se persuadera aisément qu'il 
s'agit ici de l'épidémie , qui ravagea la cour et la viUe en 
1631 , et qui pénétra jusque dans le Louvre (8). Ces derniers 
dialogues sont donc de 1632 ou 1633. Les cinq premiers 
sont antérieurs , d'après le témoignage même de Le Vayer (9) ; 
mais c'est de fort peu de temps. 

Ajoutons à ces preuves, que toutes les relations de voya- 
ges , citées en si grand nombre dans Orasius Tubero , s'arrê- 
tent à 4630; que c'est le livre de La Mothe-Le- Vayer qui 

(1) Œuvres, VI, 2* part., p. 342. 

(2) V. les préfaces des deux volumes. 
(3)n,326. 

(4)11,292. 

(5)11,326,327. 

(6)11,287,289. 

(7) II, p. 207. 

(8) V. Fléchier, Orais. funèb. de M« de Monlausier, et Voilure, lettre XIII. 

(9) V. la préface du second volume. 
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sent le plus son vieux temps ; et qu'il y a des latinismes , 
des italianismes, des archaïsmes beaucoup plus que dans 
ses autres ouvrages. Nous ne parlons pas de l'orthographe, 
qui ne laisse aucun doute à cet égard. 

L'ouvrage capital de La Mothe-Le-Vayer est donc aussi le 
premier qu'il publia. Il suit de cette date de 1633, 

1"* Que La Mothe-Le-Vayer appartient comme sceptique à 
la période antérieure au cartésianisme ; 

2" Qu'il mit dans un premier livre à peu près toutes les 
idées qu'il reprit successivement dans les autres , et qUe de 
1633, époque d'Orasius Tubçro , jusqu'à 1670, époque de 
l'Hexameron rustique , pendant quarante années, il ne fit , 
comme philosophe , que se répéter lui-même dans le cours 
d'une vingtaine de volumes , au grand détriment de sa répu- 
tation , et surtout des lecteurs. 

Une lettre de l'auteur, servant de préface au premier 
volume , annonce quel sera l'esprit de ces dialogues, a La 
liberté de mon style méprisant toute contrainte , et la li- 
cence de mes pensées purement naturelles, sont aujour- 
d'hui des marchandises de contrebande , et qui ne doivent 

être exposées au public L'obscurité de l'avenir me fait 

ignorer, s'il sera jamais temps, auquel ces choses puissent 
plaire; mais je sais que pour le présent elles seraient de 
fort mauvais débit. » Il ne veut même pas mettre son ou- 
vrage à l'abri, sous la protection de quelque grand « Si 

nos discours philosophiques, ont besoin d'asile et de sauve- 
garde , qu'ils la trouvent dans la force de la vérité et dans 
l'autorité de la raison. Ce serait chose -indigne et honteuse 
à nous d'en rechercher ailleurs. Que si leur sacré respect 
ne nous peut suffisamment assurer , observons , cher ami , 
le silence , ou du moins le secret de nos particulières con- 
férences, j) ^ 

Le premier dialogue, de la Philosophie sceptique, est un 
débat entre le dogmatique Eudoxus et le pyrrhonien Ephes^- 
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tion. L'auteur y développe le dixième moyen du scepti- 
cisme {l)j en rapprochant les coutumes des différents peu- 
ples, et faisant de leur infinie diversité, un argument con- 
tre la tyrannie de la • coutume. Passant à la morale , il 
cherche les contradictions qui paraissent dans nos juge- 
ments. Nous appelons voleurs, ceux qui dérobent le bien 
des particuliers , et conquérants , ceux qui dérobent les 
royaumes, cf Prendre toujours le haut du pavé, regarder 
pardessus l'épaule , ne saluer qu*à demi , c'est être insup- 
portablement superbe; ne se laisser aborder qu'à travers 
les piques et hallebardeis , cheminer sur la tète des hom- 
mes, se faire porter sur leurs épaules, leur faire baiser 
sa pantoufle , ce sont actions pontificales et dignes d'une 
majesté royale Ecrire des fables pour des vérités , don- 
ner des contes à la postérité pour des histoires, c'est le 
fait d'un imposteur , ou d'un auteur léger et de nulle con- 
sidération. Ecrire des caprices pour des révélations divines, 
et des rêveries , pour des lois venues du ciel , c'est à Mi- 
nos, à Numa, à Mahomet, et à leurs semblables, être 
grands prophètes, et les propres fils de Jupiter (2). 

Mais si la morale n'a rien de solide, peut-être trou- 
vera-t-on plus de fondement aux notions usuelles de la vie 
commune. Tout le monde avoue que la piété filiale est 
dans la nature , que la santé du corps est nécessaire , que 
le bon sens est d'un grand prix , que l'habitation des villes 
est un bien , que la douceur dejs climats tempérés est un 
avantage , que l'ordre des états produit le bonheur des 
particuliers, etc. Toutes ces propositions, si évidentes 
qu'elles paraissent, sont réfutées par Ephestion. On fait 
grâce au lecteur de la réfutation. 

Le second dialogue est un entretien où prennent part 

(1) V. plus haut, p. 24. 

(2) P. 4>4>, 45. Des pages comme celle-ci n'eipliquent- elles pas les soupçons 
dont il ne se plaignit pas, il est vrai, mais dont il souffrit peut-être? 
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cinq philosophes pyrrhoniens , éinq personnages qui se 
ressemblent trop pour que la conversation ait chance de 
s'animer. Xenomanes se charge d'énumérer les différentes 
espèces de nourritures adoptées chez tous les peuples; il 
n'oublie pas Tanthropophagie , qui pour un sceptique doit 
valoir le mets le plus goûté. Diodotus lui succède; il reprend 
le même sujet ; car l'érudition de l'auteur ne se contente 
pas de si peu ; et le paradoxe en fait de nourriture est 
poussé encore plus loin. A son tour Divitiacus exerce sa 
mémoire à compter les infinies manières de boissons , qui 
sont en faveur selon la diversité des pays. Mais après les 
dons de Bacchus et de Cérès, ceux de Vénus. Naturelle- 
ment c'est Ëraste qui nous dira, de combien de façons di- 
verses on entend l'amour chez toutes les nations des temps 
anciens et des modernes. Mais n'y cherchez pas la pudeur. 
Ce qu'il aurait pu d'aventure en consierver comme érudit, 
il est trop bon sceptique, pour ne s'en défaire pas. Enfin 
le grave Orasius , qui est l'auteur même , tire de tous ces 
propos, des conclusions pyrrhoniennes ; il définit la scep- 
tique , et engage ses amis à persister dans le choix qu'ils 
ont fait de la plus saine philosophie. « Les princes, les 
grands de l'Etat , les premiers officiers et tous les magis- 
trats ensemble blâment-ils notre modeste Aphasie (1)? con- 
damnent-ils notre retenue suspension d'esprit ? se mo- 
quent-ils de notre casanier repos ? Et nous, selon nos lumiè- 
res présentes, ayons grande pitié d'eux tous ensemble, rions 
du bon du cœur de leur vaine et insuffisante arrogance. » 

Les fonctions et la philosophie, la vie active et la vie 
contemplative , tel est le sujet du troisième dialogue. Le 
Yayer ne se plaisait pas dans la magistrature. Ses manies 
contredisantes , ses habitudes de pyrrhonien , son esprit li- 
bertin s'accommodaient mieux du pouvoir absolu d'un mi- 
nistre, que des exigences, des traditions, des préjugés d'une 

(1) Indécision du jugement; V: Tennemann, trad. de M. Cousin, I, p. 156. 
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compagnie. Sa philosophie , plus bourrue que vraiment 
libre y se trouva plus à Taise sous la main d'un maître et 
à la cour , que sous le niveau et dans Tuniformité de la vie 
parlementaire. C'est en vain que Philoponus^.le fonction- 
naire j le magistrat ^ en éce troisième dialogue , reproche à 
Hésychius , le philosophe , sa retraite et son inaction ; celui- 
ci préfère ses déserts et ses solitudes aux plus éminentes 
compagnies, et aux plus importantes actions de la vie poli- 
tique (1). Le magistrat approche- t-il de la divinité comme 
le philosophe ? « Ce ne peut être votre robe de pourpre qui 
vous rende semblable aux dieux ; les dieux sont tout nuds ; 
ni votre grande réputation et bonne renommée ; personne 
ne connaît Dieu, et beaucoup en parlent mal impunément ; 
ni cette façon de vous faire porter en litière ou traîner 
en carrosse ; Dieu porte tout , étant le centre et le fonde- 
ment de l'univers ; ni cette vie active dont vous faites tant 
d'état; Dieu comme premier moteur est nécessairement 
immobile ; ni encore votre bonne mine ; Dieu est invisible ; 
ni vos forces ; elles sont périssables , et Dieu est immor- 
tel; ni vos somptueux festins; les dieux sont astomes, et 
ne mangent point; ni vos logements tapissés et ameuble- 
ments dorés ; Dieu n'habite point en un lieu particulier ; 
il remplit tout également ; ni finalement vos trésors et vos 

richesses; les dieux n'en font aucune estime Mais si je 

me suis formé un esprit qui méprise toutes ces choses, 
si j'ai une âme assurée contre tout ce qui fait trembler le 
vulgaire , si ma félicité est indépendante de tout ce qui 
relève de la fortune. . . . , me voilà dans l'affinité des dieux, 
je possède leur pleine suffisance de toutes choses, je ne sou- 
haite plus rien, j'ai toute la richesse du ciel O la belle 

ressemblance ! ô la belle apothéose ! » (2) Cette page , 
quoique un peu déclamatoire et sentant de fort loin son 

(1)1,256. 
(2)1, 200elsuiv. 
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Sëhèque (1), puise quelque intérêt dans les circonstances 
qui l'ont dictée. Le Vayer affecte partout du mépris pour 
la robe ; sans doute c'est encore du paradoxe ; mais le 
pyrrhonien «ivait entrevu des abus réels dans la magistra- 
ture, et il avait le tort d'en faire un argument nouveau 
pour son scepticisme. « Il n'y a pas moins de constitu- 
tions dans notre jurisprudence, que de différentes têtes 
déjuges; qui, bien loin de s'accorder ensemble, ne con- 
viennent pas avec eux-mêmes en particulier , de sorte que 
le jugement d'un jour détruit souvent ce qu'un autre avait 
établi. Le pis est que ces juges , et par conséquent leurs 
lois et leurs règlement^ , multiplient tous les jours. Nous 
voyons tel parlement occupé toute l'année , qui n'était 
autrefois qu'un échiquier, où l'on ne travaillait que durant 
six semaines. Si est-ce que les provinces qui lui sont sou- 
mises , y terminaient à beaucoup moins de frais tous leurs 
différends. Cela s'appelle que tout le monde veut vivre de 
son métier , les ouvriers ne manquant jamais à se tailler 
de la besogne » (2). Il n'oublie pas davantage la vénalité 
des offices et ses déplorables conséquences (3). Enfin , Le 
Vayer, sous le nom d'Hésychius, fait un aperçu de sa 
vie passée (4). 

Le quatrième dialogue , sur les rares et éminentes qualités 
des ânes de ce temps , est précédé d'une préface, oii l'auteur 
traite de l'éloge paradoxal. Ce genre sophistique n'est pas pour 
déplaire à Le Vayer ; mais la puérilité de l'éloge des ânes est 
rachetée par des allusions et des traits satiriques , par quel- 
ques souvenirs affaiblis d'Apulée , d'Erasme et de Rabelais. 
Cette plaisanterie , prolongée pendant quatre-vingts pages , 
tantôt spirituelle , tantôt grossière , est comme une débauche 
du philosophe , sur laquelle on passera rapidement. 

(1) Ep. ad Lucil., 54. 

(2) Prose chagrine, III, !**« part., p. 269 et suiv. 

(3) Lettre XLVU. 
(4)0ras. Tubero, 1, 230. 
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Oi) ue peut prou ver, par moyens humains, Texistence de 
Dieu ni sa Providence ; vouloir trouver la théologie dans la 
philosophie 9 c'est chercher les vivants parmi les morts (1) , 
tel est le sujet du cinquième dialogue. Thèse bien fausse 
sans doute, mais surtout périlleuse. La lecture de ce dia- 
logue en est une preuve surabondante. Vous prétendez , ô 
sceptique , que votre manière de philosopher est une vraie 
introduction ay Christianisme^ vous. ne donnez rien à la 
raison (2) , vous donnez tout à la grâce (3) , et cependant 
votre raison commence par détester tout ce qui est popu- 
laire; cependant vous trouvez des forces en vous pour lut- 
ter contre ce peuple ignorant j qui est partout où est la mul- 
titude , qui se pare de soie aussi bien que de bure , qui porte 
la soutane aussi bien que les crochets (4) ; cependant vous 
espérez bien dompter ce monstre du peuple , pour venir à 
bout du reste ; cependant vous méprisez le vulgaire ; vous 
vous souciez peu d'en être méprisé , et on lit , dites-vous , 
pour devise , sur le manteau de votre cheminée ; Coatem- 
nere et contemni (5). Vous proclamez , il est vrai ? votre res- 
pect pour la religion (6). Mais , vous le dites vous-même , les 
athées de votre siècle se servent du même artifice, que nous 
voyons avoir lieu en nos guerres civiles , où ceux-là même 
qui portent les armes contre le parti du roi , protestent 
d^étre fort serviteurs de sa majesté (7). C'est apparemment 

(^) 1,413. 
(2)1,552,334. 
(5) I, 409. 

(4) Oras. Tub., I, 328, 329; Petit traité sceptique, V. 2* part., p. 141 et 
ailleurs-. 

(5) Maxime d*Epictète , qui sert même d'épigraphe à ces dialogues d'Orasius 
Tubéro. Pascal avait-il en vue La Mothe-Le-Vayer, quand il écrivait : H faut 
bien être dans la religion qu'ils méprisent, pour ne les pas mépriser? Edit. Fau- 

gère, II, p. 20. 
(6)1,344. 
(7)1, 353. 

3 
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pour servir Dieu, que vous comptez les aiations athées (I), 
que vous réfutez les preuvBs de l'existence de Dieu et de la 
Providence (2); mais je V€trx que la Sceptique, qui vous pa- 
rait si pleine de charmes (3) , exige de vous ce sacrifice ; je 
me dépouille de ma raison ; où est la foi nouvelle et forte dont 
vous m'allez revêtir ? Vous ne vous arrêtez pas là ; vous me 
Jetez en des perplexités nouvelles ; je ne vois encore que con- 
tradictions, qu'interminables contrastes; ici un zèle indis- 
cret ou' farouche (4); là l'indifférence au fait de la reli- 
gion (5) ; plus loin , la tolérance ou la persécution (€). Ce 
n'est pas tout ; ,vous comparez les religions entre elles ; vous 
triomphez de leur diversité ; dogmes , rêveries , supersti- 
tions , révélations , vous épluchez tout par le menu. Je le 
reconnais avec vous maintenant , quiconque voudra faire 
choix par discours humain de la vraie religion , se trouvera 
fort empêché (7). Mais où esît la foi ? et que devient votre 
introduction au christianisme , votre préparation évangé- 
lîque ? Car de dire que l'homme , jeté en cet océan im- 
mense des religions humaines, aura la foi pour aiguille aiman- 
tée (8), il n'y a pas d'apparence. Elle est submergée avec le 
reste , et en jetant à la mer tout ce qui vous semblait gêner la 
marche du vaisseau , vous avez jeté la boussole. En un mot , 
ce n'est pas pour la foi que vous vous donnez tant de peine ; 
soit témérité , soît bonhommie , votre scepticisme est consé- 
quent jusqu'au bout; il ne se tait que sur la conclusion der- 
nière ; d'autres plus hardis la sauront bien tirer. 
La seconde partie , formée des quatre derniers dialogues , 

(i)l, 351,352. 
(2)1,351,377. 

(3) ÛEavres, piusim. 

(4) 1 , 379 et suiv. 
(5)1,380,385. 
(6)1,390,391. 
(7)1,409. 

(8)1,377. 
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est inférieure à la première , soit quç la verve de Tauteur se fût 
refroidie , soit que l'expérience de la censure eût changé le 
cours de ses idées (1). Le Vayer parait déjà moins hardi et 
moins original. C'est dans ce volume qu'il fait sa cour aux 
puissances , aux cardinaux (2) ; qu'il commence à ménager les 
concessions , à multiplier les précautions oratoires , à éviter 
la satire , à fuir l'allusion et les matières odieuses (3) ; à 
revêtir peu à peu ce caractère de sceptique sans hardiesse , 
de critique sans mordant , de censeur san^ sévérité ; ce ca- 
ractère , à la fois bourru et bonhomme , qui blâme son siècle 
et qui ménagé les hommes , qui , devenu banal par timi- 
dité , se complaît dans les généralités, dont nous n'avons que 
faire , et supprime les traits particuliers, dont nous aurions 
besoin. 

Les deux dialogues par où commence cette série , traitent 
l'un , de l'Ignorance louable , qui n'est autre que le scepti- 
cisme, et l'autre, de l'Opiniâtreté, qui est tout autant que dog- 
matisme. Le premier n'est qu'une réfutation commune et 
par ordre de matières, de la philosophie dogmatique. Il va 
sans dire qu'il n'est question que du péripatétisme. D'abord 
la logique , puis la physique , enfin la morale sont battues 
en brèche par le scepticisme. On le voit, le programtne des 
écoles d'alors est suivi de point en point ; c'est la contre- 
partie des manuels de philosophie du temps. 

On a déjà dit que Le Vayer est aussi bien disciple de Car- 
néadeque de Pyrrhon. 11 admet le vraisemblable, et cherche 
à le concilier avec le scepticisme (4). 11 confond ensemble 
académie et pyrrhonisme. « Nos académiques , dit-il , fon- 
dateurs de la Sceptique , ont eu leur incomparable épo- 
che (5). » Montaigne est bien plus philosophe « L'advis 

(1) I, V. la lettre qui sert de préface aa second volume. 

(2) II, p. 292,326, 327. 

(3) Latinisme, V. Œuvres, passim. 

(4) II, p. 12,13. 

(5) II, p. 124. 



36 
des pyrrhoniens , suivant lui , est plus hardy , et quand et 
quand plus vraysemblable (1); car cette inclination acadé* 
mique , et cette propension à une proposition plus tost qu*à 
une aultre, qu'est-ce aultre chose, que la recognoissance 
de quelque plus apparente vérité en oette-cy qu^en celle-là? 
etc. » -*— Mais Le Vayer est en. quête de recettes sceptiques; 
il en prend partout où il en trouve. Tout cela est bon pour 
ce qu'il en veut faire. Montaigne apprend à penser; Le 
Vayer n'enseigne qu'à discuter. 

Dans ce dialogue ^ trois sceptiques se chargent, à tour de 
rôle j de la logique , de la physique, de la morale, et à la fin 
le dogmatique devient un des plus zélés sectateurs de Pyr- 
rhon. Sa conversion est bien complète; car il ne répond 
rien à ses adversaires. Au reste cela est souvent ainsi ; et 
le P. Mersenne , dans ses Dialogues sur la vérité des scien- 
ces , introduit un sceptique qui se convertit avec la même 
facilité (2). 

Le second dialogue, ou de l'opiniâtreté, est dirigé con* 
tre le dogmatisme des opinions littéraires, des propos, deâ 
conversations de tous les jours. Ephestion raconte à Cassan- 
der le débat qu'il a soutenu contre un grand homme de 
lettres nommé Cratès , qui a toute la mine d'être Vaugelas 
lui-*méme(3). Il s'agit des mots français, qui viennent du grec. 
L'auteur après Budé voit infiniment de mots français, qui 

(1) Essais, II, ch. 42. PoruRoyal s'empare de ce mot de vraisemblable pour 
relever uue incapséquence, qui est inévitable dans le scepticisme. Logique, i*' 
dise. Montaigne n^ep a pas moins réfaté admirablement la nouvelle Académie dans 
cette excellente page. D'ailleurs Tédit. in-4o de 1588 porte au lieu de vraisem- 
blable , beaucoup plus véritable et plus ferme, 

(2) V. la Vérité des Sciences, par le P. Mersenne, 1629. 

(5) Cratès a soigneusement, et par une longue étude , approfondi l'origine des 
langues. II, p. 183. C'est l'un des plus savants hommes de ces temps aux lan- 
gues grecques et latines, et des plus polis en toute sorte de belle littérature, p; 
184. Vous connaissez l'humeur du personnage, et savez combien avantageusement 
et absolument il veut tout ce qu'il veut, p. 177. Il alléguait des canons irré- 
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sont purement grecs (I); U en rapporte quelques exemples 
qui ont leur prix (2) ; mais ce docte Cratès , tout eu conve^ 
nant de raffinita^ qui se trouve entre la langue grecque et la 
nôtre , n'avait-il pas Timpertinence de soutenir , que toute 
Fanalogie et le rapport qui s*y trouvent, n'y étaient arrives , 
que par le moyen de la latine (3) ? Cassander apporte à son 
tour son contingent en menus paradoxes. Il nous apprend 
que la découverte de rAmérique est un malheur, que la 
peste n'est pas un mal , que la belle mort est la plus mau* 
vaise , que la mort en place de Grève en vaut bien une au- 
tre (4) ; ce sont des jeux d'esprit sans doute ; mais, on le voit, 
du premier au second volume , le scepticisme de Le Vayer 
est descendu d'un étage. 

La Politique est le sujet du troisième dialogue. Beau- 
coup d'auteurs avaient écrit de la politique depuis la Re- 
naissance. Mais leurs livres, compilations savantes et sté- 
riles , étaient relégués dans les écoles , comme ils le méri- 
taient; les hommes d'état les tenaient en un souverain 
mépris, et lisaient Machiavel. L'époque de Le Vayer fut en- 
semble celle du scepticisme politique et du machiavélisme , 
deux doctrines qui paraissent contraires, et qui se tiennent 
de fort près. C'est ce que l'on s'efforcera de faire voir , en 
rapprochant quelques traits du dialogue de la politique d'O- 
rasius Tubero , et des Coups d'état de Gabriel Naudé. 

fragables de grammaire, sur l'étymologie et formation des langues, p. i83. Tous 
ces traits se rapportent assez bien à Vaugelas; quant au nom de Cratès, il peut 
être la traduction d'un jeu de mots sur le nom de Faurt^ qui précédait celui de 
Vaugelas. 
(f) II, p. iSO. 

(2) Dragées, de TpayiQixaTa ; repentir, de lUSvBoç ; escroquent, de aia^po- 

xep^Yi; ; ripailles, de pinuaco ; bonne chère , de j^atpetv ; être à gogo , de 

aycAyov; manteau , de t|xaTtov ; hocqueton, de o jyviù'^ ; parler, de icapa- 

>.aXetv. 

(3; II, p. 176. 
(4) 11,205— 9i 6. 
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Tous deux ont pour point de départ le scepticisme et le 
mépris des opinions du commun. Il est superflu de le mon- 
trer dans Le Vayer; le titre l'indique assez (1). Naudé , au 
début de son entreprise , envisage d'un œil ferme et assuré 
et ce quasi comme étant sur le donjon de quelque haute tour , 
tout ce monde, se le représentant comme un théâtre assez 
mal ordonné , et rempli de beaucoup de confusion , où les 
uns jouent des comédies, les autres, des. tragédies, etc. (2). » 
Veut-on savoir quels sont ses maîtres? « Sénèque l'a plus 
servi qu'Aristote, Plutarque que Platon, Ju vénal et Horace 
qu'Homère et Virgile; Montaigne et Charron que tous les 
précédents (3). » L'autorité de Charron est cdle qu'il invo- 
que le plus souvent (4). 11 en eût volontiers fait un ministre 
d'état (5). Les deux amis , également disciples de Montai- 
gne (6) , ont une égale aversion pour la politique des pé- 
dants (7). Ces docteurs des écoles ne mettent point det fin 
h leurs discours ordinaires de la religion , de la justice , de 
la clémence , de la libéralité et autres semblables vertus du 
prince ou du ministre (8). Il faut passer par un nouveau che- 
min, qui ne soit point fréquenté par le servum pecus, ni 
entrecoupa par ces marais, où les grenouilles chantent de- 
puis si long-temps dans la boue. 

Veteremin lime ranae cecinere querelam (9). 

La science politique n'est qu'un vain amusement. Ces 
mystères puérils , cette parade de secrets d'état , ces arca- 

(i) De la politique traitée sceptiquement. 

(2) Coups d'état, ch. !«', t. I, p. 37. Edition de 1752. 2 tomes en 3 vol. 

(3) Ibid:, t. I, p. 41 

(4) Ibid., t. I , p. 19 , 22. Ch. II, p. 93. Ch. III, p. 353, 545, 402. 

(5) Ibid., ch. V. t. II, p. 228. 

(6) V. Le Vayer , Œuvres, pasHtn; 'Naudé, Coups d'état, Avertissement. 

(7) Naudé, ibid., ch. I, p. 41. — Oras. Tubero II, 258, suiv. 

(8) Naudé, ibid,, ch. 1 , 48. — Oras. Tub. 11, 300-506 et ailleurs. 

(9) Naudé, ibid., ch. I, 49, ch. V, 256 cf. Oras. Tub. II, 258. 
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iia Imperiomm sont faits pour le vulgaire (1); ce qu'on 
eu pense ne se dit que de seul à seul , d'ami à ami (2) ; 
ce qu'on en pense n'est mis sous la presse , que pour des 
intimes , et ne s'imprime qu'à douze exemplaires (3). .Force, 
justice, prudence, autant de mots qui changent de sens, 
en passant au service des souverains et des ministres. 
La force de l'homme d'état n'est que la fiublesse et l'im- 
bécillité des gouvernés , la variabilité de notre nature in* 
firme et débile , la diversité des opinions , des sectes , des 
religions (4) ; sa justice est une justice artificielle, particu- 
lière, faite et rapportée au besoin et à la nécessité des 
Etats ; .elle viole la justice naturelle ; mais quoi ? Il faut vi- 
vre comme les autres ; entre tant de vices , on en peut bien 
quelquefois légitimer un , et parmi tant de bonnes actions ^i 
déguiser quelqu'une (5). Sa prudence suit également des 
voies écartées, obscures; rien de constant, rien d'assuré. 
Les politiques vulgaires sont éblouis de la grandeur des évé- 
nements, et de l'éclat des puissances; ils croient que tout 
dans un Louvre se fait avec poids et mesure , et que les hom- 
mes d'Etat sont les plus beaux esprits de leur siècle. Mais 
il en est de même qu'au jeu des cartes; il y en a qui y sa- 
vent des piperies et des façons de les brouiller , quoiqu'ils 
n'entendent guère bien les jeux. Aux affaires politiques , les 
esprits grossiers valent souvent mieux que les subtils (6). 
Ce ne sont pas les grands préparatifs, qui amènent les grands 
changements ; et les plus grands effets , pour la confusion 
des politiques , sont nés des plus petites causes (7). 

Si Ton doutait encore de la liaison, qui existe entre le 

(1) Oras. Tub. Ihià. — Naudé, ch. I, p. 49. Ch. Il, p. 97-i08. 

(â) Oras. Tub. lh%à, 

(3) Naudé, Avertissement. 

{i) Naudé, ch. Y. t. U. p. 256. 

(5) Naudé, cb. V. t. II, p. 2^3. Cf. ch. II. — Oras. Tub. II, 500—306. 

(6) Oras. Tub. II , 286—291 cf. Naudé ch. V, p. 230. 

(7) Oras. Tub. II, 287—289. — Naudé, ch, IV. t. II, p. 13-22. 
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dialogue de la Politique, et les Coups d'état, eiitre le scepti- 
cisme et le machiavélisme ^ qu^on se souvienne du troisième 
livre de là Sagesse. N'est-ce pas grâce au pyrrhonisme, que 
la vertu de Charron pactise avec la perfidie ; qu'elle enseigne 
l'art d'excuser la tyrannie, de côtoyer l'honneur, et d'aller à 
Tentour, sans lui tourner le dos, de coudre à la peau du lion 
la peau du renard (1)? Joignez-y ces paroles de Montaigne : 
« En toute police , il y a des offices nécessaires , non seule- 
ment abjects, mais encore vicieux. Les vices y treuvent leur 
reng , et s'employent à la cousture de nostte liaison , comme 
les venins à la conservation de nostre ^nté. Il fault laisser 
jouer cette p^ttit aux citoyefis plus vigonéux , et moins 
craintifs , qui sacrifient leur honneur et leur conscience , 
comme ces aultres anciens sacrifièrent leur vie^ pour le fi^lut 

de leur pays Le bien public requiert qu'on trahisse et 

qu'on mente , et qu'on massacre : résignons cette commis- 
sion agents plus obéissants et plus soupples (2). » 

Quelques traits encore peuvent servir au rapprochement 
de ces deux ouvrages. Il y a quelque diose d'îld^ien dans 
l'un et Fautre. Orasius Tubero parle des affaires et de la 
constitution de la Seigneurie , conune s'il était au delà des 
monts (3). Utraite les affaires d'Etat de chansons politiques, 
et c'est un mot italien (4). Naudé fit son livre à Rome^ dans 
la maison d'un Cardinal. C'est pour les Itali^is que fut écrit 
Pouvrage û pen français des Cx>ups d'état (5). Tous deux 
se. sont inspirés de la lecture de ce Machiavel perfectionné , 
le célèbre Fra Paolo ^ le théologien de Saint-Mai^c ^ qui fut 
trouvé capable de diriger la conscience du Conseil des Dix , 

{\) m, ch.2, 5 et 4. 

(â) Essais, III, p. 2 — 3. Nous dous servons de la petite édition Lefèvre. 

(3) 11,25.1—290. I, 86. 

(4) Ommmi poUîUhe, expression de Fra Parolo. Oras. Tubero II , 246 , et 
1, 87. 

(5) V. Colr|ïS d*éut , Avertlss. et ch. 1, p. 32 suiv. et t. 1. , p, 151. 
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et d ajouter aux statuts de l'Inquisition d'Etat (1). Un moine^ 
dont les pensées s'élevaient si fort au dessus de son état et 
des préjugés de son temps , un théologien qui tenait en échec 
la cour de Rome ^ ne pouvait manquer d'avoir une grande 
vogue en France, parmi les politiques , les gallicans, les libres 
penseurs (2). Le Vayer ne met pas de bornes à son admira- 
tionpour lui, et si Naudé gardé un peu de réserve en son 
endroit , c'est qu'il est à Ronke. 

Faut-il ajouter que tous deux méprisent également la 
cour (3) ? 11 n'y a là ni de quoi s'étonner ; disciples de Pyr* 
rhon ou de Machiavel , c'était également leur rôle; .ni de 
quoi louer leur courage ; c'était un moyen assuré de plaire 
au public ) comme aux cardinaux ministres. 

On a jusqu'ici mêlé l'analyse des deux ouvrages à cause 
de la ressemblance des doctrines ; mais comme leur fin n'est 
pas la même , on joindra quelques mots, pour indiquer le but 
et la visée de chacun d'eux. 

Le Vayer est dans la politique , ce qu'il est dans la philo- 
sophie. Il doute de la république, comme de la monarchie , 
de l'expérience et du raisonnement, des maximes et des 
conseils* En un doute si absolu, chacun trouye son compte, 
philosophes et politiques, indépendants et hommes d'Etat. 
Par une manière de compromis tacite , le libertinage tenant 
lieu de liberté, le scepticisme politique suffisait aux uns, et 
servait les autres. OrasiusTubero accorde, il est vrai, les plus 
grands éloges au roi régnant (4) ; mais c'est une précaution 
nécessaire , et l'auteur de la Servitude volontaire n'en a^-t-il 

(1) Oras. Tub. U, 246, 252, 267. — Naudé. ch. V, t. II, 229, 232, 238. 

(2) Fra Paolo ou le P. Paul, comme on disait alors, envoyait ses livres à de 
Thou. (Biogr. univers. ) Y. sur Fra Paolo, Daru, Hist. de Venise, liv. 29, la 
lin du livre 39 et les notes du t. VI. V. aussi un article de M. le comte Lan- 
juinais, Revue encyolopéd. , t. 4 , p. 47. 

(3) Oras. Tuber. Il, p. 340—348 et Œuvres, poiftni. — Naudé, ch. V, t. 
11, p. 239. 

(4) Oras. Tub. II; 292. Cf. — 326. 
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pas fait autant (1) ? Toujours est-il que cette mode de discou^ 
rir sceptiquement permet de traiter avec quelque franchise , 
d'une matière chatouilleuse, et de risquer quelques ré- 
flexions hardies sur la royauté , sur les favoris , sur le luxe 
et l'éclat des ministres (2). D'autre part , la Seigneurie s'in- 
quiétait peu des rêveries d'un sceptique , ou, si elle y regar- 
dait , le pour et le contre n'y étaient-ils pas développés en- 
semble? Quoi de plus commode que le scepticisme ? En 1643, 
Le Vayer publiait un petit livre j De la Liberté et de la Sen^i-- 
tude , où , sans se contredire lui-même , il soutenait que per- 
sonne n'est libre , à l'exception de quelques âmes héroïques 
et privilégiées ; qu'il n'y a d'autre liberté que la liberté phi- 
losophique dans les choses qui ne vont pas contre la religion, 
la police et les bonnes mœurs ; qu'il n'y a d'autre esclavage 
que celui des passions , et que c'est là ce qui doit être ap- 
pelé la seryitude volontaire (3). Ce mot est tout ensemble 
une allusion et une réponse au discours de laBoetie. 

C'est ainsi que le sceptique détournait la thèse du décla- 
mateur. Tallemant> des Réaux dit que Richelieu fut long- 
temps sans connaître le Traité de la servitude volontaire. 
Si ce n'est pas Le Vayer qui lui donna l'envie de vpiç cette 
pièce, c'est du moins sous les auspices du Cardinal, que le 
philosophe fit cette espèce de réponse (4). Orasius Tubero 
n'eut donc qu'un pas à faire, pour devenir un politique au 
service du Cardinal , pour être à Richelieu , comme on disait 
alors. 

Naudé était au cardinal de Bagni , à une éminence ita- 
lienne. Les idées d'au delà des monts, venant à tomber dans 

(i) Œuvres compl. d'Estienne de la Hoêtie, édil. Fengère, p. 59. 

(2) n, 319—330. 

(5) La liberté et la servitude, t. 111 , 1'» part., p. ÊOO. 

(4) Le livre De la liberté et de la servitude avait été fait pour Richelieu , et 
on le vit quelque temps entre ses mains ( V. Epit. dédie, à Mazarin , en tète de 
Touvrage). Quant au livre de la Servitude volontaire, que Richelieu ne connais- 
sait pas, V. Tallemant des Réaux , I , p. 395. 
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ce fonds sceptique apporté de Fi ance, y font merveilles. La 
morale asservie ( 1 ^ à la politique , les pensées inspirées tour- 
nées en dérision , Jeanne d'Arc audacieusement niée (2) , le 
peuple ravalé bien au dessous des bétes (3) ; la religion abais- 
sée jusque là qu'elle devient une machine à gouvememeat ; 
l'art d'employer faux miracles et chariataneries (4) , la théorie 
des libellés perfides et de la prédication empoisonnée (5) y 
Tapologie enfin , la triste apologie de la Saint-Barthéle* 
my (6) , voilà pour laisser bien loin en arrière , et Machiavel 
et Fra Paolo , voilà pour ouvrir les yefux de tout le monde 
sur le scepticisme (7). 

Que dire du neuvième dialogue, sur le Mariage, sinon 
que c'est du Rabelais réchauffé ? Ëleus , très-indigne r^çton 
de Panurge , consulte deux philosophes , afin de savoir s^il 
se doit marier* L'un, qui est célibataire, lui conseille le ma* 
riage ; l'autre , qui est marié , le célibat. Le rôle de Trouillo^ 
gan sceptique est donc partagé entre ces'deux personnages. 
Mais Orasius Tubero oublie ici sa suspension de jugement; 
il fait pencher la balance pour le célibat. Son dialogue est 
une satire contre les femmes j satire grossière et licen- 

(I) Gh. il et m. . . 

(â) Gb. m, t. I, p. 366. 

(3) Gh IV, i H, p. 22—31. 

(4) Gh. V, t. 11, p. 246. 

(5) Gh. IV, t. n,p 31—50. 

(6) Gh. lll,t. I, p. 379— 392. 

(7) Guy Patin ne trouve, pour excuser son ami slir le méfait de cette apolo^ 
gie , que l'influence du lieu où il écrivait alors. « Lorsqu'on entre au Vatican « 
dît M. Sainte-Beuve, qu'aperçoit-on en effet dès la grande salle d'antichambre? 
La Sainl-Bartbélemy peinte etGoligny immolé, m Revue des deux Mondes, l'^' 
déc. 1843 y p. 777. — On ne parle pas en si mauvais termes de cette exécution 
en Italie et aux autres royaumes étrangers, comme l'on fait en France, etc. , cb. 
3y II, p. 390. De même Le Vayer : Les Français pleurent au seul souvenir des Ma- 
tines parisiennes , et détestent les massacres de la Saint-Barthélémy; on en fait 
des feux de joie dans Rome , et le cbâteau Saint-Ange en tire tout son canon 
d'allégresse. Petit Traité sceptique, etc., t. V, p. II, p. 100. V. plus haut. 
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cieuse ^ qui vient dore ce livre , par le lieu commun essen*- 
tiellement pyrrhonien des obscénités. Le Vayer est un di^e 
pyrrhonien, pour ce regard comme pour les autres. Il y eut tel 
ouvrage de sa jeunesse, qu'il ne mit pas au jour , il est vrai , 
mais qui lui fit parmi ses amis la réputation d'homme fort 
ingénieux en ces matières (1). Pour revenir à là comparaison 
de Panurge et d'Eleus, Rabelais a été beaucoup mieux avisé 
de laisser la question douteuse , et Panurge à ses perplexi- 
tés (2) . Molière a fait comme Rabelais , dans le Mariage forcé ; 
il a même mieux fait que lui ; car la leçon du sceptique porte 
d'abord ses fruits, et les coups de bâton de Sganarelle sont 
les plus philosophiques du monde. Puisque Ton a parlé du 
Mariage forcé, on peut remarquer que Pancrace et Marphu* 
rius ne sont pas de simples docteurs de comédie , qu'ils re- 
présententdeux écoles rivales, péripatétici^ns et pyrrhoniens, 
qui étaient en présence pendant la jeunesse de Molière, mais 
qui étaient devenus égalaaenL ridicules en 1664, année du 
Mariage forcé (3)« Qui sait même si en écrivant le rôle de 
Marphurius , Molière ne songea pas au vieux philosophe , 
au père de son^ami l'abbé Le Vayer? 

Tels sont les neuf dialogues, où Le Vayer avec le pseu- 
donyme d'Orasius Tubero (4) , donna librement carrière à 
son scepticisme. Si cette analyse est trouvée superficielle, 

(1) Y. Hexaméron rustique, 4« journée. — Le discours de Tantre des Nym- 
phes n'est autre qu'un extrait de cet ouvrage de jeunesse. .Notez que dans cette 
piècç, qui est déjà fort obscène, l'auteur nous avertit qu'il fait des sacrifices à 
la pudeur. 

(2) Pantagruel, livre H. 

(3) Le commentateur a bien raison de voir dans ces personnages autre chose 
que des pédans ridicules ; mais il se trompe sans doute, quand il pense que 
sous le masque de Marphurius , Molière pourrait bien se railler du doute métho- 
dique de Descartes. 

(4) Or<utu$ Tubero , de luber motte et opotco , voir. La famille Le Yayer 

s'appelait primitivement Le Voyer. V. Niceron, t. XIX. Plus tard, dans la Pro- 
menade et dans THexaméron , il se représente sous le nom de Tuberius OceUa , 
qui a le même sens. 



46 
on peut dire que l'ouvrage a lui-même peu de solidité, 
triant eu quelque façon le milieu entre la satire et. la phi- 
losophie, entre le livre et le pamphlet. Cependant, com- 
paré avec les œuvres du même temps» il ne laisse pas d'a- 
voir un ralig avantageux dans notre histoire littéraire. Le 
Vayer est le premier, dit Voltaire, qui ait écrit en prose 
dans notre langue, des dialogues supportables (1). Lors de 
l'apparition d'Orasius Tubero , le dialogue était un genre 
délaissé , méprisé même par le public (2) ; c^était comme 
une espèce d'aversion , qui durait encore douze ans après , 
lorsqu'il publia le premier volume de ses Opuscules' (3). 
La mode des dialogues revint pourtant parmi les gens de 
lettres, et Le Vayer sans doute y avait contribué (4). 

Par la composition et par le style, aussi bien que par la 
pensée, Orasius Tubero appartenait à un siècle, qui oommen* 
çait à disparaître; et cela est également vrai de toutes les 
oeuvres de La Mothe-Le^Vayer. Il ne voit son sujet, qu'à 
travers l'érudition , à travers tout ce qui a été dit et pensé 
avant lui. Autorité, scepticisme, instrument de la libre peu- 
sée , méthode philosophique , tout est pour lui dans l'éru- 
dition. Le Vayer et Naudé continuaient en langue vul- 
gaire l'école des savants de la renaissance. L'exemple de 
Montaigne les avait pu tromper; et si leur erreur se prolon- 
gea, si Le Vayer parut s'obstiner dans cette ancienne façon 
d'écrire, c'est que le livre des Essais avait formé un public, 
et donné une espèce de popularité à l'érudition. Mais en 
quoi Montaigne et Le Vayer diffèrent profondément , l'é- 

(i) Edit. Beuchot, t. XIXIX, p. 201. 

(2) V. Lettre servant de préface aa i» vol. d*Oraa. Tvbejro. 

(3) V. de la Lect. de Platon et de son Eloq. Opusc. , !'« part. 

(4) Y. BaiUet» Jugement àm savanta, vol. VU. Epttreà M. d'ÂraeiUe. -^ 
L'antenr Tonne ainsi sa citation, «t OnuH Tuberonii EfiU, » Lamoonoye y 
voit trois erreurs , fauta d*av<nr compria qu'il s*agit ici de répttre servant de 
préface à Orasius Tubero. Le seul tort de Baillet est d'avoir mis sa citation en 
latin. 
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rudition est le tout de Le Vayer; dans Montaigne elle est 
l'accessoire. « Certes, dit-il, j'ai donné à Topinion pu- 
blicque , que ces paremens empruntez m'accompaignent ; 
mais je n'entends pas qu'ils me couvrent, et qu'ils me 
cachent : c'est le rebours de mon desseing , qui ne veulx 
faire montre que du mien , et de ce qui est mien par na- 
ture; et si je m'en feusse cm, à tout hazard, j'eusse parlé 
tout fin seul. Je m'en charge de plus fort touts les iours, 
outtre ma proposition et ma forme première, sur la fantai- 
sie du siècle et par oysifveté.,» (1) 

C'est un grand secret, dit Le Vayer, de recueillir soi- 
gneusement de certaines pensées singulières , qui se pré- 
sentent à notre imagination en lisant, et d'en étendre le rai- 
sonnement au plus tôt, parce qu'on les perd pour jamais, 
si l'on n'use de cette diligence (2). Ce secret c'est le sien 
même, quand il écrivait; souvent au début de ses ouvrages, 
il annonce en toute naïveté, non pas ce qu'il a pu trouver 
dans son esprit, comme on a coutume de faire, mais bien 
ce qu'il a trouvé dans ses livres. L'habitude du lieu com- 
mun avait gagné tous les gens de lettres. Le Vayer la partageait 
non seulenient avec Costar (3) et autres tels ravaudeurs , 
mais avec Balzac, avec les princes même de la littérature (4). 
Tous n'avouaient pas leurs larcins d'aussi bonne grâce. Mais 
Le Vayer n'avait garde de dissimulera ses allégations , qui 
étaient sa gloire la plus friande. Cependant cette pillerie 
toute innocente n'était pas pour échapper à la critique de 
ses rivaux. Son style, selon Chapelain, est clair, mais sans 

(i) Essais, III, ch. 12, p. 400. •— V. la note de M. J.-V. Lederc. 

(2) De la Lecture , etc. Opusc. , 5« part. 

(5) V. Lettre à M. de Senrhomme , Entret. de Voiture , p. 405. Le Vayer , 
tout grand picoreur qn*il était , a été bien picoré par Costar. V. Ménagiana II , 
i 84, SUIT. 

(4) V. Balzac, 9^ diss., ch. 5, t. 2, p. 626. Je ne commence qu'à entrer en 
belle humeur, et entamer mes lieux communs; mais le mal est que je ne puis 
pas, etc. 
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élégance et sans figure^; il est méthodique en tout ce qu^il 
traite et épuise les matières, quoiqu'il y mette peu du 
sien (1). (c G^est un galant homme, dit Balzac, il ne laisse 
pas d'avoir de Fesprit, quoiqu'il se serve la plupart du 
temps de celui d'autrui (2). » Aussi Le Vayer ne manque 
jamais de rompre une lance pour les citations (3). La phi- 
losophie et la littérature lui semblent être en péril, dès 
qu'on fait mine de ne goûter pas cette prose, où foisonne 
le grec et le latin. C'est là ce que Naudé avait la bonhom- 
mie d'appeler le style de Montaigne et de Charron (4). 

Ace genre d'écrire, qui rappelle si bien la renaissance, Ora- 
siusTubero joint un langage,, qui paraît être de vingt ans en ar- 
rière de ses contemporains ; et vingt ans à l'égard du langage, 
c'était beaucoup pour un public , qui vit en un demi-siècle 
quatre révolutions se succéder dans la langue , avec Amyot, 
d'Ossat, Du Perron et Coeflfeteau. Au reste, La Mothe-Le- 
Vayer parut toujours suivre avec peine et de loin , le rapide 
progrès qui se fit sentir dans la langue française à cette 
époque. On aura lieu de revenir plus tard sur le point des 
progrès de la langue , et l'on dira quelle part Le Vayer prit 
au débat littéraire , qui naquit de ces changements. 

m. 

Plusieurs motifs ont engagé à étendre cette analyse des 
dialogues d'Orasius Tubero. Premièrement, c'est l'ouvrage 
le plus connu de Le Vayer, et qui mérite le mieux de l'ê- 
tre (5) ; c'est dans ce livre encore qu'il a dit le plus hardi- 
ment sa pensée. Enfin , dans la volumineuse collection de ses 

(i) Mél. tirés des lettres mss. de Chapelain , p. 2âS. 

(2) Lettre à Chapelain , 4 janvier i 639, cf. Yignenl-Marville , Mdanges, t. II. 

(3) Y. Oras. Tub. , Lettre prélimin. du â« vol. Considérât, sur FEloq. II , 
Jre part. , p. 274 — ^284. Opusc., 3» part., de la Lecture, et<^, II , 2<» part. , 
p. 514 /suiv. Doute sceptique si l'étude , etc. V. II p. , p. 404, suiv. 

4) y. Coups d'état, avertissement. 

(5) V. M. Cousin, Cours de Thist. de la philosophie moderne. 
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ouvrages, il n'en est guère qui ne soit un développement , 
souvent même une copie de quelque page d'Orasius Tubero ; 
jusque là, qu'on. trouve Lé Vayer tout entier dans ces deux 
petits volumes (plût à Dieu qu'il eut voulu s'y tenir), et 
qu'on a cru pouvoir se borner à cette étude partielle , pour 
faire connaître le philosophe sceptique. Cependant, pour 
donner quelque preuve de cette assertion, et compléter en- 
semble l'idée qu'on se doit faire de La Mothe-Le- Vayer, on 
ajoutera quelques rapprochements tirés de ses autres écrits 
sur la philosophie. 

Les dictionnaires bibliographiques les plus récents con- 
tiennent cette erreur, que les dialogues d'Orasius Tubero 
sont imprimés , dans l'édition générale des œuvres de Le 
Vayer, sous le titre de Promenade (1). La Promenade et 
rOrasius Tubero sont deux livres différents ; mais la confu- 
sion qu'on fait ici, semble naître aisément de la ressemblance 
des deux livres, La Promenade est composée aussi de neuf 
dialogues; l'çmteur y est également déguisé sous le voile d'un 
pseudonyme, et Orasiu s Tubero est devenu TubertusOcella. 
Mêmes lieux communs de philosophie pyrrhonienne et de 
scepticisme chrétien ; mêmes parodoxes; mêmes satires; 
mêmes allusions. On retrouve dès le début ces relations 
de voyage , si chères à Orasius Tubero , grossies de quel- 
ques-unes plus nouvelles (2). La géographie pourtant a fait 
des progrès, et l'auteur n'y demeure pas étranger (3). Ici, 
c'est le Banquet sceptique qui reparait dans le troisième dia- 
logue ; là , c'est le Mariage , dans le quatrième ; et bien 
que trente-deux hivers aient passé sur la tête d^Orasius Tu- 
bero , il .aime encore les gaillardises. Partout on découvre 
les vestiges épars de l'ignorance louable (4) , de la Vie pri- 

(i) Bronet, Manuel du libraire, et Quérard, France littéraire. 
(2) Promenade ÏV, l'« part. , p.* i^. fWd., p. 224. 
(5) Promenade, p. 85 suiv. 
(4) 2eet 6e dialogues. 
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vée(l) , de la Politique (2) , de l'Opiniâtreté (3) , de la Divi- 
nité (4). Ce qui distingue Tubertus Ocella , c'est qu'il est 
plus sage, comme aussi moins spirituel. ^ un mot, la 
Promenade est une copie plus bienséante, mais plu^ froide , 
que Fauteur semble substituer à un modèle^ qu'il ne veut pas 
perdre, et qu'il n'ose pas avouer. 

Le Petit discours chrétien, de l'Immortalité de l'âme, 
peut être considéré comme la rançon des hardiesses philo- 
sophiques d'Orasius Tubero (5). Il n'est pourtant que la re- 
production affaiblie de la doctrine d'Orasius sur l'âme; 
le tour même et l'expression sont conservés dans quelques 
pages. Sauf le développement plus étendu et plus spécial , 
que l'on trouve dans le Discours de l'Inimortalité de Tàme, 
les changements subis par Orasius Tubero rappelleut assez 
ceUi^ que l'on voit dans la deuxième édition de la Sagiesse. 
Charron avait dit de l'imnoortalité de l'âme , que « 6'était la 
chose la plus utilement creue , la plus faiblement prouvée et 
establie par raisons et moyens humains ; » il y substitua pli» 

tard œé mots : «la plus utilement creue, aucunement (6) 
assez prouvée par plusieurs raisons naturelles et humaines , 
mais proprement et mieux establie par le ressort de la reli* 
gion, que par tout autre moyen (7). » Le Vayer fait de même, 
dans son Petit discours chrétieû ; il accorde que les preuves 
de l'immortalité de l'âme lui sont , jusqu'à un certain degré , 
suffisantes , après avoir dit dans ses dialogues , qu'on ne peut 
aj^M>rter en cette matière, de raisons humaines si fortes, qai 
n'aient leur revers, prouvant tout autant pour l' immortalité 
de l'âme des brutes , ou qui ne soient balancées par d^autres 

(1) 9« dialogue. 

(2) 8« el 9« dialogues. 

(3) 9« dialogue. 

(4) 5« dialogue. 

(5) H parut en 1656, Uoi& ans après Orasios Tubero. 

(6) ÂumMmeni empieyé à raffirmative , en quelque façon. 

(7) Charron, de la Sagesse, i'« éd., 1 , ch. XV; 2e éd. , i, eh. Vlil. 
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raisonS'HUssi puissantes (1). On vient de dire que ce Discours 
de rimmortalité était comme un gage, que le pyrrhonien était 
obligé de fournir. Malgré les contradktions , où le scepti- 
cisme reparait , surtout vers la fin du livre , si cet ouvrage 
est un peu plus dogmatique que les autres , c'est qu'alors, 
moins que jamais , il était possible de se montrer pyrrhonien 
à regard de l'âme. L'âme , sans doute , est le maître pro^ 
blême de toute la philosophie , de tous les âges de la rakon 
humaine. Mais combien y devait être intéressé un siècle , qui 
contenait en ses flancs la plus belle solution qui en ait été 
donnée ! Le siècle j qui fut clos'par l'avènement de Descartes, 
au milieu de toutes les ruines morales et religieuses qu'il avait 
entassées , s'était toujours rallié autour du dogme de l'im- 
mortalité de l'âme. Dans les livres , dans les chaires , dans 
les compagnies , dans les universités , il poursuivit l'idée 
d'atteindre à cette vérité sublime par les ressources de la 
pensée humaine. On dirait même que , fatigué par fois de la 
lutte j il voulut j par la voie des conciles , demander défi- 
nitivement à Dieu , s'il avait accordé à la raison de l'homme 
la force qui lui était nécessaire, pour s'élever au dogme de 
«on immortalité (2). La Mothe-Le-Vayer et son livre appar- 
tiennent à cette époque agitée. On y trouve un trait caracté- 
ristique. Il raconte que le P. Baranzano , son ami , lui avait 
souvent assuré, et toujours sous le bon plaisir de Dieu , qu'il 
le reverrait , s'il partait le premier de ce monde , afin de l'in- 
sjtruire de l'état des âmes après la mort ; et il ajoute que son 
ami n'y a jamais satisfait , la Providence en ayant autre- 
ment ordonné (3) . 

Mais en quoi le Discours de l'immortalité et les pages 

(ijOras. Tab.,II,403. 

(2) Conciles de Vienne et de Latran. 

(5) Disc, chrét., III , i^p,, p. 450; Homi1ies,XiI,p. 188. C'est Thistoire de 
la promesse de Canins Julius à ses amis, dansSénèqne, deTranquill. vit», 1, 14. 
Marsile Ficin et Michel Mercator s'étaient faitrécîproquementia même promesse, et 
Ficin, qui moarat le premier, y futfidèlei s'il en faut croire Baronius; Annales, liv. V. 
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correspondantes d'Orasius Tubero font revivre pour nous 
l'époque dont on vient de parler , c'est qu'ils procèdent du 
novateur, qui souleva tou3 les orages de cette question , de 
Pomponace. Tous les livres du temps sur rame, étaient des 
réponses à Pomponace(l). La Mothe-Le-Vayer revient trois 
fois sur le fameux débat du novateur avec le péripatéticien 
Niphus (2). Naturellement il accepte la distinction établie 
par Pomponace ; il reçoit le dogme de l'immortalité des 
mains de la foi , il le tient supérieur à tout effort de la rai- 
son ; non seulement on ne peut le démontrer dans les limites 
du péripatétisme ; mais il est plein de dispute dans toute 
l'étendue de la philosophie (3). Hors du christianisme , il y 
a eu de grands hommes et des plus gens de bien , qui ont 
cru l'âme mortelle ; c'est faire tort à la religion de l'autori- 
ser, et avec elle l'immortalité de l'âme, sur des opinions 
humaines prises de la philosophie ; et pourquoi cet article 
de l'Immortalité ne dépeîidrait-il pas de la foi chrétienne, 
aussi bien que ceux de la Trinité , de l'Incarnation et de la 
Résurrection (4)? Le Discours chrétien contient trente-trois 
preuves de l'immortalité de l'âme. Bonnes et mauvaises , 
elles sont tirées indifféremment de Platon , d' Aristotè , de Plo- 
tin , de Porphyre , de Saint-Thomas. Quelques-unes ont été 
d'aventure tirées du livre même de Pomponace , et Le Vayer 
n'a garde d'ajouter la réfutation qui les suivait. Il semble 
que le sceptique ait voulu faire preuve de bonne volonté ; 
il ramasse des arguments, partout où il en rencontre ; ce n'est 
pas sa faute, s'il n'en trouve pas de démonstratif (5). 

(1) Nipbus, Favelius, Gontarini, Ânt. Sirmoud, V. Bayle, art. Pomponace. 

(2) Oras. Tub. , 1 , 362 ; H, 102 , Disc, chrét. , 410, 411 . 

(3) Oras. Tub. , H , 103. — Le Vayer, p. 562 du 1«' vol. , rappelle la fameuse 
distinction de Pomponace , d'une manière bien confuse , et qui a été interprétée 
parBayle. V. art. Pomponace. 

(4) Oras. Tub. , II, 103, 104, Disc, chrét., 478-480. Cf. Pomponace, de 
|mmortalilate animae, ch.XV. 

(5) Gassendi, dans son livre sur la Vie d'Epicnrc , p. 557, ne fait mention 
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A là lecture du Discours chrétien , une réflexion se pré- 
sente à Tesprit. Pomponâce avait déclaré qu'il tenait im- 
possible de prouver rimmortalité, non seulement dans les 
termes de la doctrine d'Âristote^ mais absolument par au- 
cune preuve ou moyen philosophique (1). Les écoles se 
?.rurent si fortes contre le novateur, qu^elIes acceptèrent la 
iutte dans les termes les plus étroits, et qu^elles préten- 
dirent le battre sur le terrain même du péripatétisme, dans 
son propre domaine. Cent ans plus tard , quand Le Vayer 
écrit ses Dialogues et son Discours chrétien, non seulement 
Aristote, non seulement Platon, mais les Néo-Platoniciens, 
mais les philosophes de la Scholastique , mais toutes les 
écoles réunies en faisceau ne peuvent plus tenir tête à Pom- 
ponace. Sans doute dans ce mélange de preyves, il y a encore 
quelques éléments de conviction, et tout n'est pas pourri dans 
ce ruineux échafaudage. Mais tout est à refaire, et par la base; 
car de mettre la démonstration de l'immortalité au bout 
d'un débat si pénible , si aventureux , et de n'y parvenir 
enfin qu'après tant de circuits et d'incertitude, il y a trop à 
risquer, et le scepticisme a trop beau jeu. Il faut désormais 
tirer l'idée de l'âme des notions primitives; il faut conquérir 
ce dogme du premier pas (2). Vienne une phOosophie, qui 
mette immédiatement l'âme hors de cause, et la délivre de 
cette phalange inutile, compromettante d'arguments; qui 
ne voit que le siècle, que l'avenir lui appartient ? Comparez 
aux trente-trois preuves de La Mothe-Le- Vayer, l'argument 



que de viogt-lcois preuves apportées par Le Vayer en faveur de rimmortalilé de 
rame; celui-ci. lui dit un jour en riant, qu'il lui avait soustrait dix arguments. 
Gassendi lui promit sérieusement de corriger cet endroit à la première occasion. 
Lettres de U Vayer, XCVII , t. Vil , 1" p. , p. 48. 

(1) V. le Préambule et le chap, XV« du de ImmortaUtate. — Bayle a tort, ce 
semble, de ne voir que la doctrine d' Aristote intéressée dans le livre de Pompo- 
nace. 

(â) V. M. Cousin, Cours de Thist. de la phil. mod. , II» leçon. 
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si simple et si beau de la distinction de Tàme et du corps; 
tout Je cartésianisme n'est^il pas là (1)? 

Autre réflexion. Le Vayer, en son Discours chrétien, établit 
$ur la foi la complète assurance de l'immortalité. Au 
sixième dialog;ue d'Orasius Tubero , l'assurance unique de 
cette vérité est dans, la religion ; et il est permis de croire 
que c'était là sa véritable pensée. Combien pense*t-on 
qu'un tel dénûment de preuves naturelles devait livrer 
d'hommes à l'incrédulité? Combien peu cette humilité de 
la raison, parfois sincère, plus souvent feinte et perfide, 
dut-elle toucher de cœurs? On a dit, et, ce semble, avec rai- 
son , que Descartes était impossible sans le Christianisme. 
Cette liaison qui fera l'étemel honneur de Descartes , ^ ne 
donne-t-elle pas lieu de penser que sa généreuse philoso- 
phie devint le refiige de plus d'une âme ébranlée? et serait- 
ce porter trop haut sa gloire, que de prétendre qu'il servit 
aux desseins de la Providence sur un siècle, qui vit la glo- 
rieuse et souhaitable alliance de la raison et de la foi (2) ? 

En un j[not , le Discours chrétien est de 1636 , les Médi- 
tations de Descartes de 1641. En 1636 , beaucoup d'esprits 
croyaient la foi intéressée dans le débat de Pomponace :; 

(1) Méaitatioa, VI , i8. 

(2) Voici, au sujet des personnes que le cartésianisme convertit à la religion, 
les propres paroles d*Arnauld : « N*a-tpon pas sujet de croire que Dieu , qui se 
sert de ses créatures, comme il lui platt, et qui cache, sous des moyens humains, 
les ordres admirables de sa Providence , a eu pour but la guérison de ces ma- 
lades, en les for^^nt d'entrer dans de justes défiances de teura fausses lumiè- 
res , lorsqu'il leur a suscité un homme , qui a eu tant de qualités naturelles , 
si propres à les toucher, une pénétration d'esprit tout à fait extraordinaire dans 
les sciences les plus abstraites, une application à la seule philosophie , ce qui ne 
leur est point suspect , une profession ouverte de se dépouiller de tous les pré- 
jugés communs , ce qui est fort à leur goût , et qui , par cela même , a trouvé 
moyen de convaincre les plus incrédules , pourvu qu'ils veuillent seulement ou- 
vrir les yeux à la lumière qu'on leur présente, qu'il n'y a rien de plus contraire 
à la raison , que de vouloir que la dissolution de notre eorps soit l'extinction de 
notre àme.? » Difiic. propos, à MM. Steyaert, IX« part. , p. 81 , suiv. 
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il. y avait péril à enseigner que l'école était dans Timpuis- 
sance de démontrer llimmortalité de l'âme ; et cependant 
on était plus oU moins persuadé de cette impuissance. Cinq 
ans après , l'argument cartésien venait désintéresser la foi ; 
et il ne fut bientôt personne qui n'osât dire, que les principes 
de la vieille philosophie étaient incapables de fournir une 
bonne preuve de l'immortalité. 

A parcourir les autres ouvrages de La Mothe-Le-Vayer , 
on s'assure de plus en plus , qvie toute sa philosophie est 
dans les dialogues d'Orasius Tubero. On y trouve la pre- 
mière forme , le premier essai et généralement le meilleur,- 
de toutes ses pensées , même de celles qui sont étrangères 
à la philosophie. Si l'on n'avait pas formé le dessein de 
parler à part de la Vertu des payens , on en trouverait la 
source au cinquième dialogue , de la Divinité, où il maintient 
avec saint Justin , que tous ceux qui ont suivi le droit usage 
de la raison naturelle , avant la venue du Messie , étaient 
véritablement chrétiens ; et au septième , de l'Opiniâtreté , 
quand il prétend , qu'avant la découverte de l'Amérique , les 
Indiens se pouvaient sauver , au dire des plus équitables 
théologiens, dans l'innocence de la loi naturelle (1). S'il 
n'était pas plus expédient de faire uir article séparé du 
débat soutenu par Le Vayer , au sujet de la langue et de 
la critique littéraire , on trouverait déjà cette lut^e dans la 
préface du second volume , et dans les premières pages 
du dialogue de l'Opiniâtreté (2) . 

Des Opuscules , des Petits traités en forme de lettres , àes 
Homilies , il suffira de dire que c'est la menue monnaie 
d'Orasius Tubero. Un grand nombre de ces petits écrits 
sont des pièces détachées des dialogues. L'auteur reprend 
successivement ses lieux communs de sceptique et ses para- 
doxes : tantôt c'est l'éloge des ânes qui revient dans une 

(I) Oras. Tub. , 1 , 585-584 et U , 206 , 207. 
(2)0fas. Twb., 11,175-192. 
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lettre ; tantôt la satire des femmes et du mariage dans un 
opuscule ; ici Ton décrie la vie active , la magistrature ; là 
on fait le panégyrique de 'Fignorance. Voici la réfutation de 
la logique y qui reparait sous le titre de disputes, de querelles 
opiniâtres ; celle de la physique , sous le nom de Tâme , 
du corps j des couleurs , des monstres , etc. ; celle de la 
morale , sous la forme de la loi , de la prudence j du men- 
songe , du larcin. En un mot , Touvrage d'Orasius Tubero 
est comme le père de toute une famille de livres et de 
livrets ; famille nombreuse y car il s'agit de plusieurs cen^ 
taines de traités : les Opuscules, les Lettres, les Homilies sont 
les plus petits de la famille, et les plus petits ne sont pas 
les moins bavards. 

Le livre de Prose chagrine ne se dérobe pas davantage à 
cette sorte de filiation. C'est encore un reflet de ses dialo- 
gués primitifs , reflet assombri , dernière lueur d'un scep- 
ticisme morose et découragé. Il y a des traits contre les 
abus qu'on fait de là religion ; il y en a contre les méchants 
théologiens et les mauvais catholiques, puis vient le tour de 
la-justice et des Parlements ; enfin il ne ménage pas les mal- 
tôteries, les fourbes des traitants et sous-traitants. « Ne 
semble-t-il pas que la France soit de tous côtés au pillage ? 
et quel chagrin ne doit-on pas concevoir contre des gens , 
qui se lavent les mains dans le sacré sang du peuple , et 
particulièrement contre ceux qui le mettent à parti (1) ? » 
La seconde partie de Prose chagrine contient une défense 
du scepticisme. Cette doctrine ne se contredit pas elle- 
même , en proférant que rien n'est certain ; tout spécieux 
qu'est le dilemme qu'on a bâti là-dessus , il n'y a point de 
si petit logicien , qui n'ait connaissance de ce que les scepti- 
ques y ont répondu , et comme ils ont fait aisément conce- 
voir, de quelle sorte cette proposition de l'incertitude de 

(1) Prose chagrine, III, l'« p. , p. $77. — Voilà un point de contact avec La- 
bru^ère., et ce n*cst pas le seul. 
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toutes choses se cpiUpreiui et s'enveloppe eUe^-méme. D^autre 
part , il e^ fau!^* que la sceptique bien entendue fasse des 
blessures mortelles au Christianisme ^ puisqu'elle fait profes^ 
sion de tenir ses principales certitudes de la foi. Quant 
auK miracles , les pyrrfaoniens ëtant accuses de les abolir 
tous, en défendant de défiérer au rapport des sens, qui en 
sont les témoins , ils n'opèrent dans la religion que par la 
foi , aidée de la grâce , tant s'en faut qu'ils dépendent ab^ 
solument des sens. Toutes les religions n'ont-elles pas publié 
leurs miracles ? Le moyen de fopder notre créance , en cette 
matière diverse et trompeuse , autrement que sur l'autorité 
ïoèùi/e de la relîgîoo ? ( 1 ) Tout ceci rappelle assez les dia- 
logues de l'Ignorance louable , et de la Divinité ou de la 

diversité des religions. 

Il y a pourtant quelque chose dans ce livre de Prose cha^ 
grine , qui ne se trouvait pas dans Orasius Tubero : ce sont 
des réflexions sceptiques sur la médecine. C'était l'unique 
science^ qui avait trouvé grâce devant le philosophe pyrrho- 
nien ; car on ne peut prendre au sérieux quelques traits, qui 
sont dans un de ses opuscules , et datis une lettre , et qu'il a 
recueillis pour se jouer , comme il nous en avertit lui- 
même (2). On peut ajouter que cette immunité accordée à 
la médecine par le scepticisme était dans l'ordre. Il faut se 
rappeler que Timon de Phliunte , ami et disciple de Pyrrhoq, 
était médecin ; qu'Agrippa , que Ménodote , et le plus iHus-^ 
tre d'entre tous , Sextus Empiricus , étaient médecins ; que 
Sorbière , Naudé , Gui Patin , et nombre d'amis ou dis- 
ciples de Le Vayer étaient médecins. Le pyrrhonisme 
formé en corps de science , est né de l'ancienne médecine; 

et quelle autre science paraissait mieux faite pour produire 

» 

(1) Prose cliagrifle, lU, l'®p-, p^ 299-318. Cf, Vertu des payens, articlç 
PyrrboD, où les mêmes questions sont traitées. 

(2) De la Santé et de la Maladie, II, 2«p., p. 214,216. Cf Lettre XC VI , VII, 
l'e part. , |). i2. 
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la révolte de la pratique contre la théorie , la guerre aux 
principes et aux causes au nom des faits , la négation de la 
science au profit d'un art empirique ? Une hérésie en mé- 
decine proclame le néant de la théorie : dès ses premiers 
pas hors des Umites de l'art de guérir , elte trouve le scep- 
ticisme , s'en empare , et lui donne la forme scientifique ; 
voilà le pyrrhonisme et Sextus Empirions. Une école née 
de la sorte n'était pas pour tourner ses armes contre la 
médecine. Sextus témoigne lui-même que les pyrrhoniens 
ne furent jamais sceptiques dans la vie usuelle , et par con- 
séquent dans la pratique médicale (1). Si Montaigne pour- 
suit les médecins de ses railleries , c'est qu'il n'est point 
d'une école ; son scepticisme est au fond sans tradition, il est 
tout personnel ; il a vu souffrir son père ; il souffre lui- 
même de la colique , de la gravelle : l'expérience qu'il a faite 
des secours de l'art , a produit en lui , à tort ou à raison , 
le doute à l'endroit de la médecine. Mais Le Vayer est un 
doùteur plus scientifique. 'Disciple d'une école , il en est 
devenu le chef. D'où vient qu'il n'imite pas le silence de 
ses maîtres à l'égard des médecins ? d'où vient surtout qu'il 
change d'opinion à soixante-dix-huit ans , qui est l'âge où 
il écrivit Prose chagrine ? Est-ce qu'il se croyait désormais 
hors d'atteinte ? (2) 

On peut affirmer que le livre de Prose chagrine , quoi 
qu'en dise Niceron , ne parut pas avant 1 665 (3) : c'est 

(1) Âdv. Math. , lib. I, cfa. 7, JO, il , 55. Cf. Not. Fabric. ad Âgathiam inter 
Ustîmonia de Sext. Empirico* editioai illios pnemissa. 

(2) Michel de MoDtaigne s^est trop bâlé : s'il eût ea quatre-vingt-dix ou cent 
ans, avant que médire de la médecine^ il eût pu avoir quelque couleur de raison ; 
mais ayant été maladif de bonne heure, et n*ayant vécu que soixante-dix ans 
( c'est cinqnante-neuf qu'il fallait dire ) , il faut avouer qu'il en a payé trop tôt 
Famende; les sages voyageurs ne se moquent des chiens du village, qu'après 
qu'ils en sont éloignés, et qu'ils ne peuvent plus en être mordus. Gui Patin, 
Lettres, i , 362. 

(5) V. à rAppendico. 
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Tannée même de V Amour médecin. Les méines événements 
qui ont fourni à Molière sa première satire contre la mé- 
decine , ont pu inspirer à La Mothe-Le-Vayer ses premiers 
doutes. Les iucideus de la maladie; de Mazarin , ses der- 
nières paroles au roi , que[ tous ses médecins n'étaient que 
des charlatans , les scènes bouffonnes qui se jouaient à l'oc- 
casion du célèbre vin émétique , les vacarmes que firent 
en 1664 leç facultés de Rouen et de Marseille , dans leurs 
disptites avec les apothicaires , les injures , les vérités désa- 
gréables qu'on se dit de part et d'autre y le charlatanisme 
dévoilé de quelques-uns , la défiance répandue contre tous 
les autres , que fallait-il de plus ? c'était pour dégoûter les 
plus complaisants , et pour ébranler les moins sceptiques. 
Mais le pauvre Le Vayer avait un grief bien plus sensible 
contre les médecins ; et encore que son cœur ne semble 
pas un instant s'échapper dans ses instances sceptiques 
contre eux , cependant la blessure est visible ^ et la douleur 
est mal dissimulée dans le chagrin et la noire humeur du 
philosophe. Il avait perdu son fds en 1664. 

•Ce fils -fut tué par trois médecins (1), qui purent se re- 
connaître au théâtre , l'année suivante En mettant ces per- 
sonnages ou leurs collègues sur la scène, en les affublant 
d'un nom à la grecque , qui ne laissait pas d'être fort trans- 
parent 9 Molière et Boileau ne songeaient-ils pas à leur ami 
commun , l'abbé Le Vayer , mort de trois médecins de la 
cour ? En effet , ce rapprochement du philosophe et du 
poète y sur le point de la médecine et de la mort de l'abbé 
Le Vayer , n'est pas dicté par la fantaisie ; leur douleur fut 
commune. Le grand Molière adressa au vieux La'Mothe-Le- 

(i) Gui Patin, Lettres, Ili, 484. Bodineau , médecin du roi par -quartier,, 
^tait un affamé. Brayer administrait le vin émétique pour plaire à Guénaut ,. 
qui devait le pousser ^ la cour. Esprit, médecin du duc d'Anjou, n'ordonnait 
jamais d'autre remède; il eût fait mourir Louis XiV, Tan 1658^ si on Teùi 
écouté. Gui Palin, Il , 248; III, 437; IlI, 89, 
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Vayer un sonnet sur la mort de son fils. Le sonnet con- 
tient quelques beaux vers , et est accompagné d'une 
lettre, qui vaut encore mieux que le sonnet (1). 

Quoiqu'il en soit , depuis ce moment , Le Vayer revint 
sur la médecine, dans tous sçs ouvrages sceptiques , c'est- 
à-dire , dans le Doute sceptique sur l'étude âès belles- 
lettres, dans les Problêmes sceptiques , et dans le Discours, 
pour montrer que les doutes de la philosophie sceptique 
sont de grand usage dans les scietices. Mais non seulement 
il honore la personne du médecin , non seulement il déclare 
qu'il ne connaît point d'homme plus studieux, ni qui pé- 
nètre plus avant dans les livres ; il est encore plein de ré- 
serve à l'endroit de la science , et ne veut pas être compté 
au nombre de ses ennemis. 

Parmi les traités sceptiques de Le Vayer , il en est un dont 
le sujet spécial ne permet pas de le ranger parmi les livres 
sortis d'Orasius Tubero ; on veut parler du Discours scep- 
tique sur la musique. Ce petit discours est adressé au P. 
Mersenne, auteur de l'Harmonie universelle. Mersenne avait 
prié Le Vayer de lui donner par écrit ce qu'il lui avait dit 
de ses pensées sur la musique, dans quelques entretiens. 
Il en reçut une pièce sur ce sujet , rédigée à la hâte , qu'il 
inséra telle quelle dans son livre. Le Vayer en conçut quel- 
que mauvaise humeur (2). Il retoucha ce discours pour le 
publier lui-même. L'auteur élève des doutes sur la théorie 
delà musique. Mais il ne va pas au fond des choses; il accu- 
mule exemples et autorités pour et contre la musique , pour 
et contre les mathématiques , qui en contiennent les pre- 
miers principes. Mersenne avait exagéré l'utilité des ma- 

(1) V. plDSbaot, p. 15. 

(2) Âyertissement de Tédileur, t. V, 2<» p. A cette occasion , il peut dire ou ré. 
péter le mot qu'on lui attribue , que le P. Mersenne était le bon larron. Merseunc 
était habile à se servir des pensées des autres. 
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thématiques, dans cette théorie; c'est l'avis de Montucla, qui 
se rencontre ainsi avec La Mothe-Le-Vayer. Au reste^ celui* 
ci n'a fait en ce discours y qu'un commentaire de quelques 
chapitres de Sextus £mpiricus contre les mathématiciens et 
les musiciens ; et par ce côté , le discours sceptique sur la 
musique | qui se termine d'ailleurs par une profession pyr- 
rhonienne, rappelle encore le dialogue d^Orasius Tubero. 

Après avoir établi que tous les écfrits philosophiques de 
La Mothe-Le^Vayer se ressemblent et procèdent presque tous 
d'un livre primitif, dont ils forment l'interminable lignée , 
une question se présente à l'esprit. Si pendant trente-sept 
ans j et dans le cours de quinze à vingt volumes, l'auteur a 
reproduit incessamment les mêmes pensées philosophiques, 
comment se fait-il qu'il ait soutenu lui-même le fardeau 
d'une si longue redite? Nous répondons simplement par 
l'érudition. Aux époques où l'on goûte l'érudition , où on 
l'accueille pour elle-même , elle suffit pour renouveler des 
pensées vieillies , et donner le droit de refaire des livres déjà 
faits. L'érudition n'a pas de limites ; elle connaît à peine le 
mien et le tien : c'est ce qui la rend inépuisable. Le Vayer , 
à cet égard , appartient à la littérature de la renaissance ; 
il continue en français ce que les Scaliger et les Juste-Lipse 
avaient (ait en latin. Il ne fait pas état de donner au public 
toujours du nouveau ; après avoir traité même plusieurs fois 
d'un sujet, à grand renfort de citations et de rapproche^ 
ments , il y revient franchement , naïvement \ s'il a pu re- 
cueillir dans ses livres un nouveau bagage ; sa conscience est 
en repos, pourvu qu'il respecte le bien des contemporains. 
« Prendre deis anciens , et faire son profit de ce qu'ils ont 
écrit , c'est comme pirater au-delà de la ligne ; mais voler 
ceux de son siècle, et s'approprier leurs pensées et leurs 
productions , c'est tirer la laine au coin des rues , c'est ôter 
les manteaux sur le Pont-Neuf (Ij. » 

(1) Lellre CXXXIX , l. Vil, 2» pan. , p. 142. 
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Mais à la fin le {nibltc des Provinciales et des Maximes 
parut dégoûté de tant de mémoire, et de si peu de génie. 
L'érudition perdit sa faveur. Le Vayer's'en est plaint dans 
Prose chagrine : on ne voulait plus de ces travaux, qui sen- 
taient rhuUe de Fétude, et qui tenaient trop du lieu corn*- 
mun (1). Le Vayer lui-màne eut quelque scrupule à l'en- 
droit de ses redites. « Peut-être m^est-il anrivé, dit-il, de 
répéter quelque petite chose, que j'avais déjà écrite ailleurs, 
ce que j'évite néanmoins très-soigneusement. Je crois 
qu'en ce cas là, l'on deVra excuser une personne, qui peut 
tantôt disputer à Origène sa qualité de s/ntactique, que lui 
acquit la multitude de ses compositions, sans tirer de 
parallèle entre leur grand mérite et le néant de mes petits 
travaux (2) » Il s'excuse encore par l'exemple d'Isocrate, 
qui proteste quelque part, qu'il ne fera pas difficulté de re-^ 
dire ce qu'il avait déjà donné au public, ne devant pas être 
de pire condition, que ceux qui se servaient de ses ouvrages 
précédents. <c A^ssez de personnes, dilvil, ne s'étonneront 
pas que je m'applique cet exemple. » Le V^ayer en effet 
avait eu aussi ses plagiaires (3). Tout grand picoreur 
qu'il était , il avait été , ainsi qu'on l'a vu , picoré par 
Costar. Mais le bon vieillard ne voyait pas que le goût des 
plagiaires avait changé avec celui du public, et que désor- 
mais personne ne le volait plus, que lui-même. 

IV. 

Après avoir parcouru les ouvrages du philosophe, qui 
était le moyen le plus sûr de recueillir les traits de son 
scepticisme , on fera le rapprochement de nos principaux 
sceptiques avec La Mothe-Le-Vayer^ afin de lui marquer 

V (1) Prose chagrine, l^* partie. 111 , l^® part., p. 286 et suiv. Cf. Uomilie, XXli, 
t. III,2«part. ,p. 351. 

(2) Prose chagrine , 3« pari. , III , 1" part, p. 382. 

(3)V. MénagiaiHi, loc. cit. , elHomilie XXIIl , III, 2* pari. , p. 559. 
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sa place parmi eux, et de réunir les traits, que nous avons 
trouves ëpars dans ses livres, en une physionomie plus sai- 
sissable et plus vivante. 

En philosophie , il semble que les penseurs soient tour à 
tour destinés à remplir un de ces trois rôles : de philoso- 
pher pour son compte, c'est à dire, de donner pour but à 
sa pensée, Texescice et le perfectionnement de ses propres fa- 
cultés. Un penseur de la sorte ne mérite pas toujours le 
nom de philosophe; mais il survit souvent à bien des philo- 
sophes , parce que son livre peut éveiller des sympathies 
dans bien des âmes , et sa sagesse privée devenir la sagesse 
d'une infinité de ses semblables. 

Ou bien de compter autour de soi des disciples, de fon- 
der une école, d'adopter un système. Dans ces conditions, 
l'esprit est plus expansif; il se porte au-delà de soi; il 
cherche dans la pensée le pain des âmes , non pour soi , 
mais pour toute son école; c'est une famille; et plus elle lui 
est chère, plus il est* exclusif. Le reste est l'objet ou de ses 
attaques, ou de son mépris, ou de son indifférence. 

Ou bien de descendre vers la multitude, et; de l'inté- 
resser dans les débats , qui d'habitude se livrent au-dessus 
de sa tète; en un mot de populariser une philosophie. Cette 
tâche veut moins de force que de souplesse, moins de suite 
que de flexibilité, moins de profondeur que d'étendue; il y 
faut non pas tant un philosophe qu'un écrivain de jour- 
naux ; il s'y livre plus d'escarmouches que de batailles 
rangées. Tromper l'adversaire par les diversions, revenir 
sans cesse à la charge, craindre moins les redites que les 
longueurs , ne laisser point de relâche à la presse , faire 
plus d'opuscules que de livres, et plus de fragments que 
d'opuscules, voilà comment s'y gagnent les victoires. 

Non seulement ces trois rôles ont trouvé leur applica- 
tion dans l'histoire du scepticisme français; mais encore ils 
se sont succédé progressivement. Le scepticisme a été d'à- 
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bord isolé, personnel; puis il s'est formé en école; puis en- 
core il s'est fait populaire. Et qu'on ne pense pas que nous 
abandonnions ici notre division du pyrrhonisme philoso- 
phique et du religieux. De part et d'autre là marche nous 
semble la même; toujours le doute, d'abord -individuel, va 
se généralisant et s'étendant. Le septicisme se transformant 
en ces trois manières , d'un côté , passe de Montaigne à 
Charron, et de Charron à Bayle; de l'autre, va de Pascal (1) 
à Huet , et de celui-ci à un philosophe dont le nom ttop 
près de nous doit être passé sous silence. 

Montaigne est tout personnel ; il décrit ses mœurs pour 
se corriger; il ne s'^est pas plus fait lui-même, que son livre 
ne l'a fait; c'est un livre consubstantiel à son auteur; c'est 
un membre de sa vie (2). Au lieu de chercher dans les an- 
ciens la vérité de toutes choses, ainsi que l'on faisait alors, 
il la cherche en soi, et comme il n'y trouve ni tout ce que 
dit Aristoté , ni tout ce que dit Platon ; comme il y décou- 
vre ensemble* un peu de ce qu'ils affirment et un peu de ce 
qu'ils nient, beaucoup de motifs de doute et peu d'éléments 
de certitude, il est pyrrhonien. Mais prenez garde, c'est de 
ce pyrrhonisme qui produira plus tard la vérité ! il a rap- 
pelé l'homme à l'étude de soi; il a porté un grand coup au syl- 
logisme; il a rendu quelque autorité à la conscience. Pensée 
neuve et féconde, il a senti que tout homme porte la forme 
entière de l'humaine condition. Les auteurs se commu- 
niquent au peuple par quelque marque spéciale et étran- 
gère; lui, le premier, par son être universel; comme Michel 
de, Montaigne, non comme grammairien, ou poète, ou ju- 
risconsulte (3). Il s'est donc raconté lui-même; s'il s'est ren- 
contré avec tel philosophe ancien, c'est par cas d'aventure; 

(1) Nous expliquerons plus bas à quel titre le nom de Pascal doit figurer dans 
rhistoire du scepticisme. 

(â) Essais, m, 9, p. 287; II, 48, p. 368 et suiv. 
(5)10,2, p. 24. 
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de quel régiment était sa vie , il ue l'a su qu'après qu'elle 
était exploitée , employée. Nouvelle figure, un philosophe 
imprémédité et fortuit (1). N'est-ce pas merveille, comme il a 
conscience de sa spontanéité ? 

Mais qud homme sera cru parlant de soi , en un temps si 
corrompu, lorsqu'il en est peu ou point qui trouvent créance 
parlant d'autrui , où il y a moins d'intérêt à mentir (2)? Il 
faut que la sincérité du philosophe soit une leçon pour son 
siècle j le siècle de la dissimul^ition ; il faut que ses discours 
soient conformes à ses mœurs , bas et humbles; s'il a des fai- 
blesses y qu'il les avoue ; s'il a peu de repentir ^ qu'il le 
déclare; s'il est content delui-^méme, qu'il le dise. Ne vous 
plaignez- pas , ô Ârnauld , ô Nicole , ô Pascal , ô Malebran- 
che , ne vous plaignez pas de ce qu'il parle trop de soi. Eh ! 
ne le fallait-il pas , pour contraindre le monde de penser à 
soi? Ne vous indignez pas^ s'il est satisfait de lui-même; il 
ne forme pas le cœur, il le récite (3). Sa conscience n'est 
ni celle d'un ange, ni celle d'une brute ^ mais la conscience 
d'un homme ; il n'enseigne pas , il raconte. Montaigne est 
tout entier dans sa personne , dans ses impressions , dans ses 
souvenirs. Â ce peuple qui ne fait recette que de témoigna- 
ges imprimés , qui ne croit pas les gens , s'ils ne sont en livre, 
ni la vérité, si elle n'est d'âge compétent, il alléguera aussi vo- 
lontiers un sien ami, qu'Âulugelle et que Macrobe ^ ce qu'il a 
vu lui-même, que ce qu'ils ont écrit ; il montrera que la vérité, 
pour être plus vieille , n'en est pas plus sage ; qu'il faut avoir 
l'esprit de faire valoir ce qui se passe devant nous, et de le 
juger assez vivement , pour le tirer en exemple ; qu'il vaut 
mieux enfin puiser sa philosophie dans ce qui se voit en son 
village, que dans la boutique de Plantin ou de Vascosan (4). 



(1)11, 12, p. 191. 

(2)11,18, p. 370. 
(3)111,2, p. 23. 
(4)111, 18, p. 438 
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Le sei^ièaie siècle foi partagé entre la révolte et Tautorité ; 
si Tâutorité est impérieuse , la révolte n'est pas moins despo* 
tique. Plaqé entre cesdeux tyrannies, Montaigne n'y échappe, 
qu'en se dérobant au dogmatisme. A l'une il répoïKl : Je ne 
sais; à l'autre» peut-être. D'où vient qu'il est à la fois indé- 
pendant et soumis. Indépendant^ on lui fait haïr les choses 
vraisemblables, quand on lés lui planté pour infaillibles (1); 
il ne se croit pas tenu d'accepter méfue ce qu'U ne peut réfu- 
ter. Il veut demeurer apprenti jusqu'il^ soixante ans ; la re- 
cherche' fait le progrès. Qui veut guérir de l'ignorance , il 
faut la confesser. Spumis , il n'a guère pris d^opinions que 
par autorité et à crédit; ils'eti applaudit, parce qu'on ne 
saurait plus mal choisir que par soi , en un siècle si faible (2). 
Il ne reconnaît à la raison privée, qu'une juridiction pri* 
vée; et à tous ses jugements il ajoute ce refrain, noti 
pas de cérémonie , mais de naïve et essentielle soumis- 
3ion : Je parle sous forme d'enquête et d'incertitude ,* et 
m'en rapporte, pour la solution, purement et simplement 
aux créances communes et légitimes (3). Partagé souvent 
enfre ces deux principes , joignant une mâle liberté à la 
docilité d'un enfant, Montaigne a pu donner l'essor aux 
deux écoles du scepticisme français. Si Bayle et La Mothe* 
Le-Vayer sont ses héritiers directs, Huet et Pascal sont ses 
collatéraux. • . 

Il n'a outré aucune doctrine; et encore qu'il ait ses ca- 
prices i ce sont caprices d'homme d'esprit et d'honnête 
homme. Ce sont fantaisies de conversation, de conférence, 
et qui ne sont jamais des paradoxes. Ce point suffit pour le 
tirer dé la foule de noë pyrriioniens. Singulier sceptique , 
qui atteint presque toujours la vérité, gagne le cœur, per- 
suade l'esprit , fofrtifie la raison ! De la connaissance de sa 

(i)lll, 2, p. 361 etsiriv. 
(2)m,i2,p. 571. 
(3) m, 2, p. 26. 

5 
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solubilité, ii a engendre en soi une certaine constance d*o- 
pinion. D^oûté de la nouveauté , quelque visage qu^elle 
porte (1), il a appris par expérience à respecter la tradition. 
Voilà bien un scepticisme né du sein de ce siècle, et de Tâme 
de ce grand homme ! Voilà bien un livre de bonne foi , où 
le doute, sans calcul ni système, se dresse i^ntaoëmant 
entre Tautorité qui nie le progrès , et la raison qui affirme 
rinfaiffibilité. Livre véritablement humain , où Thomme se 
reconnaît mieux qu'çn tout autre , ni si haut ni si 'bas que 
le font la plupart des philosophes ! Livre essentiellement 
français , où notre nation retrouvera sans cesse Timage de 
ses misères et de son génie ! Livre qui vivrait toujours, étant 
sorti du cœur, quand bien même il ne serait pas écrit d^un 
style enchanteur, et d'une langue à Féternelle jeunesse ! ' 

En passant de Montaigne à Charron , le scepticisme perd 
son caractère personnel ; il s'adresse à des disciples , devient 
un enseignement, et se traduit en préceptes généraux. Il n'a 
plus ses libres allures, ni son heureuse indifférence; il est 
désormais méthodique. C^est un système qui a marqué ses 
limites, et dont les partisans sont dès ce moment solidaires 
entre eux. Ce n'est plus cette ignorance et cette incuriosité 
de Montaigne , qui formaient un si doux chevet pour une 
tête bien faite; c'-est désormais une laborieuse ignorance, 
une savante incuriosité. La raison de Montaigne a pu som- 
meiller sur ce chevet si mol et si doux ; mais il est mainte- 
nant livré aux disputes des écoles , et qui pourrait y retrou- 
ver le sommeil , avec le bruit qu'elles mènent à l'entour ? 

On a dit de Charron qu'il imitait Montaigne. N^est-il pas 
plus juste de dire que c'est le même homme généralisé, par^ 
venu à l'état d'un système et d'une science ; en un mot que 
c'est Montaigne, cessant d'être Michel de Montaigne, et de- 
venant comme le type de l'humanité? Charron recueille les 

(1)1, 22, p. 133; II, p. 227. 
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pensées et les sentiments de son maitre et ami , et il en fait 
une philosophie ; et ce livre de la Sagesse pourrait s'appeler 
le livre de Timitation de Montaigne , par une allusion que 
nous faisons sous toutes reserves, à un nom très-saint et à 
un ouvrage inspiré d'en haut. 

Indiquons , par quelques traits , cette manière de transfor- 
mation, par laquelle, caractère, habitudes, pensées, sensa- 
tions , tout Montaigne enfin est tour à tour idéalisé dans 
Charron . 

S'il est une qualité propre à Montaigne, une qualité in- 
time de sa nature et de son œuvre, c'est cette franchise 
absolue, cette volonté de tout dire, de laquelle seule pou- 
vait sortir une fidèle peinture de soi. Ce qu'il dit de cet 
amour du vrai , les termes éloquents , où il représente son 
horreur pour lé mensonge, deviennent entre les mains de 
Charron une suite de conseils généraux, un chapitre sur la 
flatterie et la dissimulation (1). Charron, au sujet de la re- 
pentance, qu'engendre la méchanceté, recommande la pra- 
tique d'une ingénue et sincère confession de toutes nos ac- 
tions et pensées; il veut que la hardiesse de confesser serve 
à brider la hardiesse de faillir, ou plutôt il veut que tout 
le monde fasse ce que faisait Montaigne en son particulier; 
« je me suis ordonné, disait celui-ci, pour excuser la licence 
de ses écrits, d'oser dire tout ce que j'ose faire. » Et voilà que 
l'aveu charmant de je ne sais quelles faiblesses , voilà que 
le trait le plus original d'un caractère unique, n'est plus 
qu'une leçon de morale, presque un lieu commun (2). Que 
Montaigne fatigué 4^ la mobilité de son siècle, s'écrie : Je 
suis dégoûté de la nouveauté; Charron tiendra pour dom- 
mageable tout changement de loi et de créance , et ce sera 
une maxime de sagesse de déclarer tous novateurs , gens 



(1) Montaigne, Il , 18, p. 370-372 , et Charron, III , 10. 
(â) Montaigne, Ili , 5, p. 83, 86, et Charron, II, 3, p. 335. 



68 
^isiuspects^ dangereux et à chasser (1). L'auteur de la Sagesse 
a consacré tout le premier livre à la çonnaissalice de soi et de 
l'humaine condition. Cette théorie delà nature de Thomme; 
de ses facultés et de ses passions , cette peinture ^ notre 
faiblesse et de notre vanité , ce dénombremept des distinc- 
tions et des inégalités qui nous séparent, tout cela est né 
du cœur de Tauteur des Essais ; tout cela j ayant d'être un 
système , a été le naïf témoignage d'une conscience repliée 
sur elle-même, sur ses impressions et ses souvenirs. En 
faut-il d'autres preuves ? Le hasard voulut que Montaigne 
fut un jour employé à consoler une damç affligée. II usa 
de diversion, espérant que le succès en serait meilleur. Que 
nous devions à cette circonstance un chapitre des Essais^ 
cela n'est pas étonnant ; mais elle nous a encore valu un 
chapitre de la Sagesse, et Charron a fait de» la diversion un 
remède général contre la tristesse (2). 

n n'est rien de quoi Montaigne, songe-creux dç sa na** 
ture, se soit plus entretenu que de l'idée de. la mort. Parmi 
les dames et les jeux , c'est souvent la pensée dont il est 
préoccupé. Il s'exerce à la mort; et ce n'est pas l'approché 
du. jour fatal qui le jette en cet exercice ; il n'y a que 
quinze jours qu'il a franchi trente neuf sms; ^% il compte 
bien vivre pour le moins encore autant (3). Il prend ses 
mesures pour ce jour suprême; il arrange sa mort à l'a- 
vance; une mort recueillie, calme et solitaire, convenable 
à sa vie retirée et privée,, une mort entourée seulement 
d'inconnus, plntôt à cheval que dans un lit, hors de sa 
maison et loin des siens. C'est vers ce but de l£^ nioft que 
sont lournées toutes ses pensées ; c^est au jour de la mort 
qu'il remet l'essai du fruit de ses études; on verra )à si ses 
discours lui partent de la bouche ou du coeur. Autant il 

(1) Montaigne, I, 22, p. 133; et Charron , Il , ch.8, p. 392, et III, 3, p. 480. 

(2) Montaigne, III , i , p. 61 et suiv. — Charron , III , 29, p. 666. 
(5) Il se trompait dans son t^alcol, il maurot dans sa soîxanliëme anitée. 
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y a dans ce chapitre d'observations particuUères à Mon- 
taigne , à son génie, à son humeur, autant Charron saura 
en tirer de préceptes et de maximes ; et la mort de Mon- 
taigne devient à peu près la mort de tout le monde (I). 

Ouvrez le livre de la Sagesse, au chapitre de Tamour ou 
amitié ; Fftme de Montaigne y respire , toute pleine encore 
du souvenir de la Boétie; au chapitre du devoir des parents et 
enfants ; c'est celui de Montaigne sur l'instruction des en- 
fants^, c'est le beau présent qu'il fit à M^' Diane de Foix , 
comtesse de Gurson, pour l'héritier qu'elle attendait; ce 
sont les retours sur son enfance et sur l'éducation qu'il 
reçut de feu son père; au chapitre de la Mesnagerie; vous 
entrevoyez l'intérieur de Montaigne ; un maître qui aime 
l'ordre et la netteté au prix de l'abondance; qui regarde 
à la nécessité, peu à la parade f qui n'oblige ses gens à 
bien faire, que par une entière confiance; des valets qui ont 
la garde de la bourse; qui. lui viennent dire au bout de 
deux mois, qu'il a dépensé quatre cents écus , au lieu de 
lui rebattre les oreilles tous les soirs de trois, cinq,, sept; 
une maison enfin , où il reste toujours la portion du gla- 
neur. 

Peu s'en faut que Charron n'ait tiré de la vie publique 
de son maître, les préceptes qu'il donne aux hommes d'Etat, 
et qu'il ne fasse la leçon aux princes et aux grands, en 
leur proposant pour modèle la mairie de Michel de Mon- 
taigne à Bordeaux. Ménager sa volonté, épargner ses af- 
fections, mesurer son dévoùment, tels étaient les apho- 
rismes politiques de Montaigne ; il les avait créés pour son 
propre usage, en se souvenant de son vieux père, qui, l'âme 
cruellement agitée de cette tracasserie publique , oubliait le 
doux air de sa maison et son ménage et sa santé. Il loue 
d'ailleurs ceux qui suivent un autre train , et n'a garde 

(1) Montaigne^ I ^ 18 et 19 ; et 111 , 9. -^Charron , Il , il . 
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de proposer ses maximes à d'autres; Mais Charron serait 
bien fâché de s^en priver, et de perdre Toccasion de décou- 
per dans la vie de son maître une page de plus, qui fera si 
bonne mine dans sa théorie. 

Est-ce à dire que Charron ne soit qu^une pâle copie de 
Montaigne ? Ce serait une grande erreur, et une grande in- 
justice. Nous n'avons eu d'autre but que de montrer le 
scepticisme, d'abord naissant au cœur d'un homme et des 
entrailles d'une conscience; puis se convertissant en uq sys- 
tème, en un corps d'enseignement; nous avons voulu le 
surprendre à son passage entre ces deux états, et faire voii:^ 
le livre en main, comment s'accomplissait ce travail de gé- 
néralisation. A Charron revient l'honneur d'avoir fondé 
l'école, d'avoir proclamé le principe. Si Montaigne était le 
bréviaire des libres penseurs, Charron fut leur drapeau. Ses- 
emprunts n'intéressent pas sa gloire; il ne les déguise pas; 
il les conserve en termes exprès. Quel que soit le mérite 
d^une philosophie, il y a une grande distance de la pensée 
personnelle à la profession, et c'est cette distance que Char- 
ron a franchie. 

Mais poursuivons; car nous touchons presque à La Mothe- 
Le- Vayer , pour le regard de la doctrine comme du temps . 
La profession est Texercice même de la liberté. Elle en 
est la preuve et la garantie. A cet égard. Charron efface 
Montaigne, et demeure le chef du pyrrhonisme indépendant. 
Le public se doit contenter que l'on se conforme à lui en 
toutes les apparences; qu'a-t-il à faire de l'âme du sage, de 
ses pensées et jugements? Us gouverneront tant qu'ils vou- 
dront sa main, sa langue , ifaais non "pas son esprit , sll leur 
plait; il a un autre maître. Empêcher la liberté de Tesprit, 
l'on ne saurait: le vouloir faire, c^est la plus grande tyran- 
nie qui puisse être; le sage s'en gardera bien; il se maintien- 
dra en sa liberté, et ne troublera pas celle d'autrui(I). 

(1)'De la Sagesse, U, 2, p. 288. 
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On a va que Le Vayer trouve dans le scepticisme une prépa- 
ration non pareille aux leçons de TEvaugile ; mais cette 
préparation est à ses yeux un titre, un avantage pour le 
scepticisme; elle n'est pas le but et la fin de sa philosophie. 
Charron est encore ici son guide, et à cet autre point de 
vue, celui-ci est toujours le maître du pyi'rhonisme indé- 
pendant. Le scepticisme lui est un moyen de servir la reli- 
gion et la piété, de propager et de conserver le christianisme. 
Il lui semble que, pour installer la chrétienté en un pei^ 
pie mécréant , comme les Chinois , par exemple , ce serais 
une très-belle méthode de commencer par leur prêcher Pyr- 
rhonisme et Nouvelle Académie ; puis , ayant bien battu et 
gagné ce point , de leur proposer les principes de TEvangile, 
comme envoyés du ciel. Mais , quoi qu'on pense dé cette 
préparation évangélique , elle n'est non plus le but de Char- 
ron que de Le Vayer. Son but est ailleurs, et ce n'est qu'en 
passant, qu'il indique les rapports du pyrrhonisme avec la 
religion. « J'ai fait ici , dit-il , une digression à l'honneur de 
notre règle contre nos ennemis. Revenons (1). » 

En devenant la doctrine d'une école , le scepticisme prit 
aussitôt l'esprit de secte. Charron est plein de mépris pour 
le vulgaire . Il faut fuir la hantise et la fréquentation du peu- 
ple ; il faut surtout se garder de ses jugements , et , sans faire 
bruit , tenir toujours son petit bureau à part (2). Avoir l'es- . 
prit libre , douter en ses jugements , tel est le propos du 
sage. Les autres sont gens qui ne savent rien , par cela même 
qu'ils pensent savoir, et bien tenir la vérité en leur manche; 
gens faibles , qui ne sauraient se tenir droit sur leurs pieds ; 
il faut qu'ils soient appuyés ; qui ne peuvent vivre , sinon 
en alliance , ni se maintenir libres ; gens nés pour la servi- 
tude , qui craignent les lutins , ou que le loup les niange , s'ils 



{\) De la Sagesse , II , â , 299 , 500. 
(2) De la Sagesse, U» i, p. 279. 
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étaient seuls (l). Si^ron y regarde de près , Charron . ne 
cherche pas le grand nombre des. disciples ; il eii vent un 
choix. U voit trois étages dans le monde, les théologiens , le 
commun des hommes et les philosophes (2). C^esl à ceuxK^i 
qu'il s'adresse, à ceux-^ci qu'U réserve la liberté. Quand il 
dit le peuple , le commun , ce sont des termes qui sentent 
leur aristocratie intellectuelle. Dans La Mothe-Le-Vayer , les 
mois sont les mêmes, les choses sont difrà*entes. L'auteur 
parle ail public^ non pkis à quelques esprits d'éUlbe$ et s'il 
dit le peuplé , le commun , à l'exemple de son maître , ce 
n'est plus cette foule de ^em trop pétiU et ttop iiûnces pour 
goûter à la liberté ; ce sont ceux qui ne la connaissent ou qiii 
né la veulent pas; c'e»t un peuple qui porte égsdement la 
bure ou l'hermine , la soutane ou les crochets (3). 

Le sage de Charron étant si fort éloigné du vulgaire , de^ 
vra s'en rapprocher par les apparences. S'il était au dehors 
tel que dedans , il heurterait par trop le monde : ^*il était au 
dedans tel qu'au dehors, il ue serait plus sage. U jouera deux 
rôles et deux peisonnages : l'un étranger et apparent , l'autre 
propre et essentiel ; rhjJ3ile homme fera bien sa charge , et ne 
laissera pas de bien juger la sottie ou la fourbe qui y est^ 
U Êjiut di^cfrner la peau de lâchéniisé (4). UrUiferjius mun-^ 
dus exercet hisùiomam. Point dé passion ni d'ardeur ; oifx 
y perd la liberté ; on y perd le jugement. C'est folie d'épouser 
un parti d^une trop grande affection ; il faut de bonne for 
reeonnattre le bien qui est aux adversaires , et le mal qui est 
en ceux que l'on suit ; hors le nœud du débat, il faut gar* 
der egfilité d'âme et indifférence (&). On recoupait là le parti 
politique de nos guerres religieuses. Un tel parti dut compter 

(1) Det» Sagesse , ir , 2 , p. 999. 

(2) Préface de la 2» édilion. 

(3) Petit traité scept., V, 2e part., p. 141. 

(4) De fa Sagesse,!!, 2, p, 289 et 311 cf. Montaigne, I!f , 10 , p. 534. 
Sagesse , !ï , 2, p. 310 cf. Montaigne, l!f , 10. 
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dans ^s rangs plus d^un pyrrhonien. Le pyrrhonisme nait 
volontiers du sein des guerres civiles et des révolutions ; il 
contribue sans doute au rétablissemeqt du calme et du repos ; 
mais il porte plus tard des fruits bien amers . 

Plus on étudie Charron et Le Vayer, plus on s'assure de 
la distance qui les éloigne de Huet et de Pascal. Ceux-ci pré- 
tendent absorber la raison dans la foi ; ceux-là n^aspirent qu'à 
les séparer. C'est ce que Charron appelle distinguer la prud'- 
hommie de la religion. Il ne veut pas que Von soit homme 
de bien , à cause qu'il y a un paradis et un enfer ; c'est une 
ebétive et fnisérable sagesse , de fuir le mal , non parce que 
la nature et la ralison, c'est-à-dire Dieu, le veut ainsi; non 
parce que la loi du monde dont vou&étes une pièce , le re- 
quiert , mais parce que vous n'osez , mais parce que vous 
craignez d'être tancé, d'être battu. Qui est homme de bien 
par scrupule et religion , ne l'est pas assez; gardez-voqs^en et 
ne l'estimez guère ; qui a religion ^aiis prud'hommie est plus 
dangereux que celui qui n'a ni l'un ni l'autre (1). Voilà des 
maximes hardies, dont on pourra peut-être abuser; mais 
qu'on les place en leur lieu , dans un livre destiné aux gens 
qui pensent ; en leur temps , à la suite de Ja ligue, entre le 
meurtre de Henri III et celui de Henri IV ; qu'on leés plçice au 
milieu d'un siècle de confusion et de troubles , où il se fit 
tant de mal au nom de la plus sainte des religions, et l'on 
comprendra que le danger alors n'était pas à dir^ ces par 
rôles, maisà nele#dire.pas ; on comprendra que la religion 
même, en tant qu'elle est faite- pour l'humanité, avait he« 
soin du secours de toutes les facultés humaines ; que , pour 
procurer Tallianee si désirée de la raison et de la foi , il 
fallait laisser la raison croître et grandir en liberté , prouver 
sa force. On s'étonnera seulement que ce soit le scepticisme 
qui ait pris en main ses droits , et l'on ne sentira plus que 
le besoin d'admirer les voies de l'esprit humain , qui fait 

(i) Sagesse, II, 8 , p. 559 et soi v. 
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naître le bien du mal , et le^ éléments de la certitude du sein 
même du pyrrhonisme. 

Cette distinction de la religion et de la prudUiooomie est 
le fond du pyrrhonisme indépendant. Elle croit et se modi- 
fie avec récole même ; dans Montaigne ^ penseur isolé , elle 
est un besoin de conscience , un principe de liberté ; dans 
Charron , chef d'école , elle est une des couleurs de scm dra-^ 
peau , une des parties de son programme ; dans Le Y ayer , 
philosophe presque populaire , elle est une arme de sa polé-^ 
mique , elle lui dicte la Vertu des payens. 

Mais la philosophie de Charron tient à son époqUe par un 
nœud plus étroit^ par le doute même qui fait son essence. 
L'empire d'Aristote commençait à passer; le syllogisme sem- 
blait destiné à lui survivre , et c'est. avec le syllogisme même 
qu*on battait en brèche celui qui l'avait inventé. Il y avait 
des disputes plutôt que de la philosophie ; on tenait des 
propositions plutôt que des opinions ; et Bacon disait des. 
docteurs de ce temps : Quœrunt quod proriuntient, non qùod 
senùant. Le moyen, de désarmer tant de raisonneurs par le 
raisonnement, et de trouver un argument vainqueur de 
tous les autres? Le doute seul pouvait déconcerter les pé- 
dans ; le doute capricieux , insaisissable , qui ne raisonnait 
pas^ mais qui leur faisait tomber les armes des mains. « Ils 
aiment bien mieux ^ dit Charron , un aflfirmatif testu et con-^ 
traire à leur parti , contre lequel ils puissent donner et exercer 
leur métier, qu'un modeste et paisible qiti doute et surseoit 
son jugement , contre lequel leurs coups s'émoussent ( I). » 

Au reste Charron n'entre pas dans la discussion des sys» 
têmes; son doute non plus que celui de Le Vayer, ne choi- 
sit pas entre Carnéade et Pyrrhon ; il court d'abord à la 
pratique; il est ensemble académique et pyrrhonien. C'est 
affaire aux Grecs de bâtir leur scepticisme sur des prin- 
cipes rigoureux, et de faire de la négation de la science,. 

(1) Sagesse, II, 2, p. 295. 
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une science exacte, approfondie. De tout cela le scepti- 
cisme moderne ne retient guères que le fait du doute ; peu 
lui importe l'imperfection de la théorie; il i^e poursuit que 
les applications. Montaigne, avons-nous dit, a très-bien dis-^ 
tingué le Pyrrhonisme de la nouvelle Académie ; mais ce 
point lui est fort indifférent; sa philosophie, sa morale n'y 
sont pas le moins du monde intéressées; et cette distinc- 
tion n'est qu'un trait ingénieux du chapitre si savant et si 
divers de Tapologie de Sebonde. 

Il y a encore une différence très-sensible entre Montaigne 
et Charrpn , et qui explique l'influence et la destinée^ de 
leurs livres. Montaigne était cavalier, gentilhomme, écri- 
vant comme les honnêtes gens conversent, quoique conver- 
sant avec des «traits d'énergie, de grâce, de finesse, qui n'ap- 
partiennent qu'aux grands écrivains; aimable et spirituel et 
sentant sa société choisie; libre et sincère, et plein d'ai- 
sance dans son tour et dans sa pensée; joignant une ex- 
trême candeur à une nature extrêmement cultivée, en 
homme qui aime le monde et qui n'a rien à cacher de soi. 
Il compose sans autre règle que celle de l'art de conférer; 
sautant d'un sujet à un autre, il fuit la méthode qui est 
faite pour les gens de métier; il trouve le bon air, sans le 
chercher, quoi qu'en dise Pascal (1); que dis-je? il en est 
le premier type et le premier modèle; et si jamais il se fait 
une histoire complète de la société polie , son nom sera 
peut-être la fidèle expression d'une époque de cette histoire. 
Tout gentilhomme au fond de sa province avait un Mon- 
taigne sur le manteau de sa .cheminée (2). Il concourut suc- 
cessivement à l'éducation de toutes les classes, et l'on peut 
dire que toute la nation ou s'y est reconnue, ou en a re- 
tenu quelque chose. Une légère teinte de scepticisme a 
toujours été de bon air en ce pays ; mais, il le faut dire a 

(1) Pascal, Pensées, éd. Faugère, H, 27. 

(2) Hueliana, article, Essais de Monlaigne. 
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noire honneur, l'excès du scepticisme y a toujours été de 
mauvais air, comme toute exagération de la mode. 

Ceci nous ramène à Charron et à Le Vayér. Ce n'est pds 
que Charron soit tombé dans cet excès, qui a fait perdre 
son crédit au scepticisme. En supprimant dans la Sagesse 
le pyrrhonisme, il resterait encore une oeuvre raisonnable, 
un juste traité de morale. Mais Charron était prêtre et théo- 
logien;, son livre tout plein de métliode et de divisions, qui 
attristaient et ennuyaient Pascal (1), a toute la mine d'une 
Somme. Ce n'est plus cette naïveté^ ces fantaisies qui vous 
font penser, mais qui n'engagent personne ^ pas même 
l'auteur. Tout est désormais pris au sérieux, à la lettre. On 
sait que Montaigne légua les armes de sa maison à son dis- 
ciple C'était comme le blason nécessaire à cette philoso- 
phie de gentilhomme; mais il ne lui légua point cet .air ca- 
valier, qui seyait si bien aux hardiesses du pyrrhonisme. 
La robe de Charron est partout apparente; son livre a 
charge d'âmes; et la forme même et la composition de 
cette œuvre ne sont pas pour avertir les consciences. Le 
P. Garasse se trouvait bien en peine pour détromper les 
jeunes seigneurs, qui prenaient ce livre de. la Sagesse en 
qualité de livre spirituel (2). Sorel n'est pas un grand en- 
tique; mais il a bien rencontré, quand il a dit : « Charron 
est jJus dangereux que Montaigne, qui était un cavalier, 
parce qu'on lit son livre comme une pièce recevable (3). » 
Aussi Charron fut-il tenu pour le chef des esprits indé- 
pendantSy qu'on appelait déjà les esprits forts (4). 

C'est avec La Mothe-Le-Vayer que le scepticisme parait 

(1) Pensées, éd. Faugère, II, 27. 

(2) Doctrine curieuse des beaux esprits de ce lemps, p. 1015. 
(5)Hibl. franc.; p. 92. 

(4) Le terme d'esprit fort nous semble dater de Charron, II, cb. 5, p. 3^58. 
Les termes de bon esprit et de bel esprit sont de la même époque. Celui de bon 
esprit a conservé son acception favorable, en dépit des efforts du P. Garasse^. 
V. Doctrine curieuse. 
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bafôser d*iin degré Gomme philosophie, et tout ensemble 
s^exagërer et se rapetisser , s'exagérer dans les petites 
choses j et se rapetisser dans les grandes. Ainsi qu'on Ta 
dit plus haut y il a jeté presque tout son feu dans Orasitks 
Tubero; toutes ses hardiesses sont dans ce livre; encore 
faut-il ajouter qu'elles pratirient le tour de la satire, et que ce 
n'est pas un lirre sérieux. Mais depuis ce livre et dans ce ' 
livre même, Le Vayer s'est appliqué à fuir les grandeg, les 
hautes questions , ou , s'il les aborde , ce n'est pas pour les 
mesuret*9 les soulever, les pénétrer, c'est pour y jeter quel- 
ques fleurs d'érudition, fleurs communes et faciles. Bien 
différent en cela de Charron, « Ne pensez pas, dit-il, que 
je me* veuille résoudre à vous débiter les lois de la sagesse; 
et les règles qu'en ont prescrites, ceux qui ont été assez 
hardis poui* en traiter. Pour ne rien dire des anciens. 
Charron qui l'entreprit, il .n'y a guères, y réussit si peu 
avantageusement pour lui , qu'ayant ému bien des frelons 
contre sa réputation , il se vit réduit à la nécessité d'écrire 
une petite Sagesse qui fut presque une rétractation de la 

première (1). » 

En revanche il va fort loin dans les petites questions. 

C'est là qu'il se donne carrière. Dans cette voie il aboutit 
aux jeux d'esprit. Point de milieu en effet; ou le scepti- 
cisme est sérieux, et il conduit à l'abime; ou il est frivole, 
et il se perd dans les pauvretés du paradoxe. C'est dans Le 
Vayer que le scepticisme , cet ennemi particulier des pé- 
dants , prit à son tour un air de pédanterie (2). On a vu 
qu'il y avait force paradoxes * dans les dialogues d'Orasius 
Tubero. On en peut dire autant de ses autres écrits; ce 
sont paradoxes innocents pour la plupart, ou dont le péril 
n'est pas prochain ; on y discute de l'amitié , du mariage , 
de la santé, des songes, de la patrie, de la vieillesse, de la 

(lyProm., 6» dial., IV, 1" part., p. 193 et suiv. 
(2)V. LettreXCVII.p. 51. 
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vie, de la mort, de mille choses qui subsistant par leur 
propre force j demeurent ce qu'elles sont , mal^é les 
étranges thèses de Fauteur. Les petits nuages qu^il en tire 
ne contiennent pas la tempête ; mais qu'un sceptique plus 
téméraire ou plus habile à généraliser^ les groupe et les 
amasse 9 et il en obscurcira tout ce que nous avons de 
grandes vérités; Bayle, comme on sait, aimait à s'appeler 
comme Jupiter un assembleur de nuages. 

Le Vayer porta le paradoxe jusque dans sa vie; il pour- 
suivait ainsi la révolte contre la coutume et la cérémonie; 
c'était une exagération du précepte de Charron. La céré- 
monie du monde 9 à vrai dire, n'est que vanité; le sage se 
doit bien garder de cette contrainte ; seulement Charron 
veut qii'il accorde, quelque chose au monde (1). De là ce 
caractère bourru, dont Vigneul Marville nous a laissé le por- 
trait ; de là ces façons et vêtements d'un autre âge (2). Il 
en devint presque misanthrope. La haine de la raison, dit 
Platon, et la haine des hommes ont la même cause (3). 
Après de nombreux mécomptes sur les hommes et sur les 
choses, on finit par se croire plus honnête ou plus sage que 
les autres, et l'on demeure persuadé qu'il n'y a. aucune 
vérité dans les choses, ni dans les hommes aucune vertu. 
C'est dans cette disposition d'esprit, qu'il écrivit Prose 
chagrine. L'auteur s'y fait voir fort mécontent de'son siècle. 
II est plus d'un philosophe que le paradoxe a jeté dans la 
misanthropie. 

Bayle, successeur naturel de La Mothe-Le- Vayer, est 
beaucoup plus philosophe que lui jusque dans le paradoxe. 
Il le va chercher en des régions plus hautes , et la science 
est intéressée dans ses débats. Ce sont de belles thèses de 
philosophie, d'histoire, de critique; surtout des thèses du 

(1) Sagesse, H, 8, p. 594 et suiv. 

(2)V. p. 12. 

(3) Phédon, V. M. Cousin, p. 258 et suiv. 
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jour et du moment^ qui passiopnent le$ esprits. Bayle était 
fait pour ouvrir le siècle du paradoxe; il était singulièrement 
doué pour le trouver hardi, ingénieux, ayant bien des airs 
de la vérité. Les paradoxes de Le Yayer paraissent comme 
égarés en un temps, où ils sont en si faible estime; les siens 
ne semblent ni heureux ni bien trouvés ; on les dirait seu- 
lement jetés en cette époque, pour servir de lien entre les 
témérités du seizième siècle et celles du dix-huitième. 

Bayle n'aime peut-être pas davantage les grandes ques- 
tions, les sujets élevés ou généraux (1); s'il le» traite c'est 
d'une manière subsidiaire, épisodique. Il se tient assez près 
de terre, comme Le Vayer; mais ce n'est pas pour fuir 
l'orage; s'il préfère le particulier au général, et le domaine 
de la vie usuelle à celui de la philosophie , c^est plus par 
amour de la réalité que par crainte du péril. La pensée de 
Le Vayer demeure toujours vague et indéterminée; hors de 
là il ne voit que propos dangereux et matières odieuses. 
Bayle a créé la critiqua; Le Vayer s'est arrêté au lieu com- 
mun. 

Mais n'oublions pas que Le Vayer vivait presque un siècle 
plus tôt , à Paris , à la cour et dans la maison du roi; et si 
l'on peut affirmer que le scepticisme a été de quelque uti- 
lité dans la marche de l'esprit humain , et dans le mouve- 
ment des opinions, accordons quelque indulgence à ce vieux 
philosophe , modeste représentant de la libre pensée , qui 
fesait la raison chétive et petite, afin qu'il y eût aussi pour 
elle une petite place. 

Et puisque nous parlons du siècle de La Mothé-Le- Vayer, 
quelques mots sur ce point nous feront mieux com- 
prendre sa pensée. Les dialogues d'Orasius Tubero parurent 
vçrs 1633, douze ans après la première édition grecque de 
Sextus Empiricus. Notre Sextus, disait Le Vayer au premier 

(1) Notice sur Bayle, par M. Damiron, Monit. Univ., I»** mars 1848* 
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dialogue (1), s^est contenté de quelques obseryalions sin- 
gulières, ou en p^tit nombre^ qui est trop peu de chose 
pour en tirer d's^sez grande conséquences... Il n'a eu 
d'autre intention, que de i}ous ébaucher cette liiatîèce si 
abondante, et nous ouvrir ce chemiii, qu'il savait s^étendre 
à Tinfini. Ces paroles indiquent le bqt cherehé par Le 
Vayer dans tous ses livras; elles indiquent aussi la dist^ce 
qui le sépare de Charron. Il a passé plus avant dans la théo- 
rie; et ses livres sont la paraphrase ou le commentaire de 
Sextus. Développer les moyens dç V Epoque, et les rendre 
populaires, voilà ce qu'il a fait dans tous ses livres; voilà 
ce qui lui appartient en philosophie. Cela en yaut-il la 
peioe? Ecoutons Bayle sur ce propos : « A peine connoissoit- 
on dans nos écoles le nom de Sextus Ëmpiricus. Les Hy- 
potyposes pyrrhoniennes n'étoient pas moins ignorées de nos 
philosophes que les ternes australes (2). » Ajoutons pourtant 
qu'il attribue à Gassendi Thonneur du pyrrhonisme décou- 
vert et mis à la portée de tout le monde (3). Pourquoi n'a- 
t-il pas dit La Mothe-Le-Vayer ? 

A ce point de vue du développement du pyrrhonisme , 
nous reconnaissons que Le Vayer fut à Charron à peu près 
ce qu'à Pyrrhon fut Ëmpiricus; il fut sceptique plus ab* 
solu en morale ; il étendit le scepticisme à toutes les branches 
de la science, et donna naissance au scepticisme érudit, d'où 
la critique devait sortir. D'ailleurs , venu eu un temps de 
stérilité , il ne créa rien , non plus que les dogmatiques de 
son époque , et comme ceux-ci n'étaient que la reproduction 
du passé, il n'offrit lui-màoie dans ses livres, que la renais- 
sance et la paraphrase de Sextus Ëmpiricus. On se rappelle 
le fameux arrêté du parlement contre toute philos<^hie nou- 
velle. Cet arrêté fîit pris en 1624. Le pyrrhonisme de Le 

(1)0ns. Tob., I, p. 22 et suiv. 

(2) Bayle, art. Phyrrhon. 

(3) V. ilriâ. 



Vayer parut comme une réaction contre la philosophie des 
collées. Toute sa valeur est daiiis une aspiration sincère 
vers la liberté ; il se cantonna d'ailleurs dans Sextus , comme 
ses adversaires Tétaient dans Aristote et Saint^Thomas. £t 
de Descartes et de ^inoza , pas un mot , ou peu s'en faut ^ 
quoiqu'il ait prolongé sa carrière jusqu'en 1672. On voit 
assez par là pourquoi nous avons fait tant d'instances, pour 
établir que les dialogues d'Orasius Tubero étaient de 1633 , 
et que depuis, l'esprit de l'auteur demeura toujours dans les 
termes de cet ouvrage. Au contraire, son héritier en scepti- 
cisme, Bayle, parut naître du^ sein même des di^utesdesoo 
temps; disputes grandes et solennelles, disputes de haute 
philosophie et de théologie transcendante , où Ton n'enten* 
dait plus l'écho ailaibli d'Aristote ou de Platon , mais bien la 
voix vivante des maîtres nouveaux , et où ^ par-dessus les 
noms de Descartes, de Leibnîtz et de Spinoza, retentissaient 
ceux de Rome , de Genève et de Louis XIV. Du cotaflit de 
tant de dogmatismes impérieux et puissants, du combat 
des opinions et de la force ^ du concours même des événe- 
ments devait sortir naturellement, et quand même il n'y eût 
pas eu de Sextus au monde , ni de La Mothe-Le- Vayer pour 
frayer le chemin, un pyrrhonisme spontané, variable comme 
la lutte même, savant du reste comme tous les grands doc- 
teurs auxquels il devait tenir tête, et dialecticien autant qu'il 
le fallait être, en un temps où la dialectique jeta son plus vif 
éclat. West-ce pas là Bayle tout entier ? et en ce sens , n'est-il 
pas le sceptique moderne par excellence ? 

Le doute, qui est l'initiative même en philosophie, compta 
beaucoup d'adhérents au dix-septième siècle , et fut le point 
de départ des dogmatiques. Si Charron et Montaigne ont pré- 
paré les esprits pour Descartes , La Mothe-Le- Vayer a- com- 
plété leur œuvre. Il le faut donc regarder du même biais 
que tous ceux, dont les efforts ont appelé ou rendu possible 
l'avènement du Cartésianisme. Il n'y a pas d'apparence que 

G 
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le génie de Descartes n'ait pas mesuré l'abime qu'il franchis- 
sait au début, ôuque, sHlen eût eu le loisir, il eût reculé de- 
vant un tel passage. Mais il est permis de penser que ce n'est 
pas à plaisir qu'il débutait par le doute , et qu'un victorieux 
comme lui n'avait pasbesoin de se jouer du danger, pour aug- 
menter le mérite de sa victoire. Le doute comme point de 
départ était devenu nécessaire ; ce n^est pas Descartes qui a 
créé cette situation ; il la trouva toute faite. Notre sceptique 
IjC Vayer fut un des ouvriers qui s'y employèrent ; et , sans 
savoir pour qui il travaillait , il dégrofôissait et débitait le 
bloc de Sextus Empiricus , huit ans avant Tavénement de 
la métaphysique cartésienne . 

An reste , il ne combattit jamais le cartésianisme ; c'était 
affaire à<i'autres d'attaquer une écolequi tenait pour la liberté 
de la pensée et de la raison ; et l'instinct de Le Vayer ne pou- 
vait s'y tromper. Seulement une doctrine qui faisait tant 
d^état des mathématiques , et si peu de Fhistoire et de l'anti- 
quité , n'était pas pour plaire à un philosophe , qui prisait 
si fort l'érudition , et, en bon disciple de Sextus, avait décrié 
les mathématiques (1). C^estce que l'on voit dans trois pas- 
sages, qui sont les seuls où il fasse allusion, et de fort loin, au 
cartésianisme (2) 

(t) Disc, sceptique sur la musique, Cf. lettre XLIV, et ailleurs. 

(2) « Od peut prononcer sans mécompte de la plupart de uos novateurs, la même 
chose qu'Âristote impute à d'autres, au'<iernier chapitre du premier livre de sa' 
Métaphysique, qu'ils ont voulu faire des belles mathématiques une fort laide et Tort 
mauvaise philosophie. Car, comme il ajoute si bien à la 6n du second livre, les évi- 
dences et les certitudes de la mathématique ne doivent être exigées qu'aux choses 
qui sont dépouillées de toute matière : c'est pourquoi ceux qui veulent être trop 
mathématiciens dans la physique, prennent un très-mauvais chemin, et qui n'est 
pas naturel; non est ncUuralU modus, ajoute-t-il; tota enim natura forte habet 
maleriam. » Proise chagrine , 111, i" part., p. 251, Cf. Doutes de la philosophie 
sceptique, V. 2^ part., p. 52. 

«Nous ne commettons pas une petite faute, quand nous voulons assujettir la na- 
ture aux règles des mathématiques, ou aux fines conclusions de la logique, comme 
depuis pe« Vink a lâché de faire inutilement,.. Gomment serions-nous bons pby- 
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Que Bayle soit cartésien , c'est un fait dont nous ne som- 
mes pas chargé de rendre compte. II nous parait cependant 
qu'il s'explique , et par les considérations qui précèdent , 
et par cette réflexion , que Descartes , à la façon de Socrate , 
était' le père de toutes les grandes écoles , qui se partageaient 
alors les esprits , au moins sur le continent , et que ce n'est 
pas merveille , si , en face de tous ces dogmatismes d^une 
époque, s'est élevé un pyrrhônisme sorti en quelque sorte 
du même ordre d'idées, et du même fonds de doctrine. De 
même Pyrrhon pouvait aussi se dire, et se disait sans doute 
le disciple de Socrate. D'ailleurs, ainsi que plusieurs l'ont 
fait voir , Bayle a retenu du cartésianisme , surtout ses para- 
doxes et ses. témérités ; il prenait en main cette doctrine , 
comme la meilleurc^arme pour combattre (t) ; et, à tort sans 
doute, mais cela nous suffit pour voir son intention , il trou- 
vait Descartes plus pyrrhonien en quelque sorte que Pyr- 
rhon. « Le cartésianisme , dit-il , a mis la dernière main à 
l'œuvre Il a ,. à l'égard de l'existence des corps , des prin- 
cipes encore plus hardis que toutes les hypothèses des an- 
ciens pyrrhoniens (2). 

Ne cherchons pas dans Le Vayer, non plus que dans Bayle , 
un système bien arrêté; «Je philosophe au jour la journée, »dit- 
il, et, s'il embrasse une opinion, c'est toujours sous la réserve 



sïciens, si nous nous assujetiissions servilement aux maximes, soit d'Aristote, 
soit d'Euclide , dont on fait aujourd'hui si grande conscience de se départir?:» 
Doutes de la philosophie, V. 2« part., p. 52,' Cf. Prose chagrine, III, 1" part.j, 
p. 251 . 

ff Vous avez connu de ces novateurs qu'on pourrait comparer, dans le dessein 
qu'ils ont eu , à un roi de la Chine , qui fit brûler tous les livres de son Etat , 
comme dangereux et nuisibles, afin qu'abolissant la mémoire de ce que ses pré- 
décesseurs avaient exécuté, il ne fût parlé que de lui. » fjettre CXXXVIII, VII, 

2« part., p. 129. 

(1) V. M. Damiron, Philosopbie du XYli® siècle, p. 53; M. Boullier, hist. de 
la révol. cartésienne, p. 310. 

(2) V Bayle, art, Pyrrhon. 
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dVn pouvoir changer (1). Pourtant il a* généralement plus 
de suite et d^uniformité ; il est toujours le disciple de Sextus. 
Bayle «^appartient pas à une secte ; il ne s^appartient pas à 
lui-même ; en quoi il est peut-être plus parfait pyrrhonîen . 
Tous deux ont une philosophie de circonstance , qui fuit 
les sujets généraux , et se prend aux questions qu^amènent 
les événements (2). C'est ici que Le Vayer se sépare de ses 
devanciers, et annonce son successeur , celui qui devait, se- 
lon l'expression de Voltaire , perfectionner le genre des jour- 
naux (3). Ainsi que nous l'avons dit, la tendance du scepti- 
'cisme a été de quitter les régions de la théorie , de courir à 
l'application , de se faire de plus en plus populaire. Lamo- 
the-Le- Vayer a déjà quelques traits du journaliste ; il se niéle 
aux débats politiques , par deux pamphllts contre l'Espagne 
et la maison d'Autriche , et par deux petites dissertations sur 
la bataille de Lutzen , et sur la trêve des Pays-Bas (4) ; à ceux 
de la théologie , par la Vertu des Payens et quelques petits 
écrits sur la même matière ; à ceux de la philosophie ou de 
la morale, par ses innombrables opuscules, dialogues et dis- 
cours , où il renouvelle , sous toutes les formes , ses instances 
sceptiques, contre tous les tenants du scientifique tournoi; 
à ceux de la littérature et de la grammaire , par ses Con- 
sidérations sur l'éloquence, ses lettres sur les Reniarques 
de Vaugelas , ses Observations sur la lecture et sur la com- 
position , elc Le fond de sa polémique ne pouvait être 

sérieux sur quelques points ; en politique , par exemple ; 
car il n'eût pas été de son temps. Sur d'autres , je veux dire 
sur la théologie et la religion , il pouvait aller plus loin ; 

(i) V. Lettre LXXXI et ailleurs. 

(2) V. pour Bayle M. Damiron, notice sur Bayle, Moniteur, 1«r mars 1848. 

(3) Ed. Beuchot, XlX, p. 202. 

(4) Contrariété des humeurs qui se trouvent entre certaines nations. — En 
quoi la piété des Français diffère de celle des Espagnols, IV, 2« part. — Dis- 
cours sur la bataille de Lutzen. ^^ Discours sur la proposition de trêve aux Pays* 
Bas> IV, I'«part. 
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c'était alors le champ de la dialectique ; mais il courait for- 
tune d'être réduit au silence ; et d'ailleurs , rien n'autorise 
à penser qu'il n'eût pas la foi ; sur d^autres encore y à sa- 
voir sur les matières de philosophie, il est encore très-fai- 
ble ; mais bien qu'il fût presque contemporain de Descar- 
tes , il appartient à l'âge précédent pour la science. Bayle , 
a dit Voltaire , est l'avocat-général des philosophes ; il fait 
le relevé de leurs opinions et de leurs erreurs. Mais les ques- 
tions en litige étaient nouvelles ; les parties étaient puis- 
santes. La Mothe-Le-Yayer n'intervenait qu'en un fort vieux 
procès, où les vivants n'étaient plus intéressés. 

La Mothe-Le-Vayer touche encore au journaliste , par la 
recherche de Fà-propos ; il compose son opuscule des Mons- 
tres , au sujet de deux sauvages , mâle et femelle , qu'on 
voulait avoir été vus parmi les montagnes du Dauphiné (1). 
Il traite des organes des sens ^ à l'occasion d'uu aveugle né 
de Poitiers (2). Il discute des songes et de l'action des facultés 
de l'âme pendant le sommeil , à la suite d'une singulière expé- 
rience, qui avait été faite. Il s'agissait d'un nommé Lefèvre , de 
Rouen , qui répoqdait , étant endormi , en toutes les langues 
où on l'interrogeait, quoiqu'il ne les sût pas ; et, chose sin- 
gulière, dans les hypothèses qu'il forme à ce sujet, l'auteur 
rencontre celle d'une sorte de magnétisme , où l'on ne s'at- 
tendrait pas à cette époque (3). Un médecin de Paris, pour ne 
préjudicier à la santé de personne après sa mort, ne voulut 
pas être enterré dans l'église. Notre auteur y trouve ma- 
tière à plaider pour l'inhumation hors desi villes (4). Des 
censures s'élèvent contre le théâtre ; il écrit sa lettre des Ré- 
créations honnêtes (5) . La mort de jMazarin lui fournit des 

(1) m, 1" part., p. 145. 

(2) Lettre LXV. 
i^ Lettre LXL 

(4) LeUres GXXXVU etXXUl 

(5) Lettre LXXX. 
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considérations sceptiques sur le gouvernement politique (I). 
Les controverses de la grâce lui dictent sa lettre de la science 
qui est en Dieu (2) . Ici c'est la nouvelle d'une victoire qui 
donne carrière à son érudition sceptique; là, c'est Tautop- 
sie d*un corps patibulaire; ce traité est dû à la nouvelle d'un 
empoisonnement dans la ville d'Angers ; cet autre a l'an- 
nonce d'un stratagème employé par les Napolitains contre 
ïes Espagnols ^3). 

Nous ne parlons ni des occasions particulières et person- 
nelles , qui paraissent l'avoir engagé à traiter certains sujets . 
comme le soin des enfants , la consolation , les afflictions ^ 
les conseils à un homme de lettres; ni des circonstances 
générales, qui ont tiré de lui des écrits sur les controverses, 
sur la dévotion , sur les voyages , sur la grammaire et autres 
matières dont le public était alors occupé Qu'il nous suffise 
d'établir qu'ion trouve déjà chez lui ce caractère si visible 
dans Bayle , d'un philosophe qui met la science à la suite 
des idées du jour, et fait gloire de suivre le mouvement des 
esprits , plutôt que de le diriger (4). 

Un philosophe de la sorte produit beaucoup plus d'opus- 
cules que de livres; il compose peu; il n'aspire jamais à 
une forme définitive et complète. Le Vayer est dispersé en 
fragments , autant que Bayle lui-même. Orasius Tubero est 
partagé en neuf dialogues ; la Promenade également ; l'Héxa- 
méron rustique en six journées ; llnstruction du Prince en 
sept traités. La moitié de la Vertu des Piayens se divise en 
une suite d'articles. Le Jugement sur les historiens anciens 
est une série de notices. Les Opuscules sont au nombre de 
vingt-huit; les Problèmes sceptiques au nombre de trente- 



(1) Lettre CXL. 

(2) Lettre XCIX. 

(3) Lettres XXX , LXllI , LU , XXX VU . 

(4) V. Dotioe sur Bayle, Moniteur universel, l»** mars 
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un (1). Il a fait^ vin^-sept homilies académiques, et cedt 
cinquante traités sous forme de lettres. Ajoutez à cette énu- 
mération, dix-sept ouvrages encore plus ou moins morce- 
lés, et vous aurez une idée fidèle de cette philosophie épar» 
pillée, de cette érudition en menus morceaux, qui attendait 
Bayle, pour être rangée dans le seul ordre qui lui convint, 
celui d'un dictionnaire. 

La critique est née du scepticisme érudît; Bayle en est 
Texpression déjà complète; il Ta portée dans la philosophie, 
dans la morale, dans Thistoire. Dans Le Yayer elle ne fait 
que de naître; elle est chez lui ce qu'elle est dans les érudits 
de Page précédent. Le Jugement des historiens anciens n^est 
ni en avant, -ni en arrière de son siècle. Baillet pense que Le 
Vayer s'est trou vé fort soulagé du travail des autres, qui avaient 
écrit ayant lui sur ce sujet ^2). Struve partage le même sen- 
timent (3). Mais il y a quelques efforts nouveaux dans la 
Vertu des Payeqs. C'est déjà un essai de l'application de la 
critique à la philosophie. Gundling, savant historien de la 
philosophie , avouait que ce livre lui avait donné les pre- 
mières idées solides et historiques de la philosophie payenne. 
Au reste, il le faut reconnaître, La Mothe-Le- Vayer aimait 
l'érudition pour elle-même. La philosophie n'a rien à voir 
dans une foule de ses écrits, de ceux même où il a fait voir 
le plus d'esprit et de connaissances. Tel est l'Hexaméron rus- 
tique, dont nous avoiis parlé dans le premier chapitre. 

Un trait qui nous semble digne de remarque dans un 
pyrrhonien, c'est que Le Vayer ne fait presque aucun usage 
de la dialectique. Il aime à soutenir les thèses contraires ; 
il débat le pour et le contre ; mais il ne raisonne pas ; ses 

(1) C'est le chiffre des problèmes de Platarque. — - Le Vayer était regardé 
comme le Platarque de son siècle, et il s'efforçait ea toates manières de ressem- 
bler au philosophe grec. 

(2) Jugem. des savants. II, 121. 

(5) Introd. in notit. rei litter., c. VIU, § 37. 
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arguments^ ne sont que des exemples ou des autorités. Il 
n'y a pas lieu de s'étonner d'une telle absence de discussion 
sérieuse , et de controverse réelle» Les questions qu'il sou- 
lève exigent rarement qu'il se mette en frais de dialectique. 
Plaider la cause du mariage et du célibat, louer ou blâmer le 
sentiment de l'amour de la patrie, exagérer ou amoindrir l'u- 
tilité des voyages, faire l'éloge ou la satire de l'amitié, s'exer- 
cer à soutenir le pour et le contre, en une foule de sujets 
analogues, tout cela n'est qu'une série de lieux communs, 
où le raisonnement serait de trop ( 1 ). La Mothe-Le-Vayer, 
en bon pyrrhonien, tient la balance sceptique; il met 
dans les deux plateaux , non pas les arguments opposés ^ 
mais les témoignages et les citations en sens contraire , et 
l'on peut s'assurer que la balance demeurera toujours égale; 
il a un fonds trop riche de ce genre de preuves, pour être 
en peine d'établir l'équilibre. 

Les mêmes conditions qui ont fait de la philosophie de 
Bayle un pyrrhonisme sérieux, spontané, profond, en ont 
dû faire aussi un chef-d'œuvre de dialectique. Voltaire a 
nommé Bayle le dialecticien le plus parfait. Un des ministres 
constitutionnels de ce siècle , qui a fait voir un grand talent 
de dialectique dans le barreau qui le fit connaître , et à la 
tribune où il soutint des combats , raconte qu'il passa deux 
années de sa jeunesse dans une mansarde , eti compagnie 
avec le dictionnaire de Bayle , qui devint son maître unique 
dans l'art de la dispute. 

La Mothe*Le-Vayer était un sophiste inofTensif ; ses lieux 
communs furent en possession d'amuser quelque temps des 
esprits familiers avec l'éruditioii ; puis ils furent oubliés ; mais 
plus d*un sophiste célèbre du dix-huitième siècle sut exhu- 
mer de ce poudreux répertoire tel jouet vieilli, qui, dans 
ses mains exercées , et en un temps de combat, devint une 

(l)Promenadey IV. — Homil. académ. Ilf, 2® part., p. 2. Opusc. Il, 2« parl.^ 
p. 3-S. Homil. acad., 111, 2* part., p. 13, 8, U, 25, elc. 
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arme dangereuse. La MotherLe-Vayer a souvent fait les frais 
de réruditîon des petits philosophes de Tâge suivant. 

Il est le devancier de Fécole du dix-huitième siècle , et si 
Bayle , au sens de Voltaire , était le père de Féglise des sages , 
La Mothe-Le-Vayer en était au moins le patriarche. Voltaire 
prit son nom pour pseudonyme de ses Idées sur la reli- 
gion (1); il est juste de dire que Le Vayer n'a jamais pensé 
un mot de ce qui compose cet opuscule. Mais son pyrrho- 
nisme, la singularité de ses opinions^ Timprudence de quel- 
ques mots lui donnèrent bruit d'esprit fort et d'athée. Il eut 
besoin souvent de professer son respect pour la religion , et 
de se laver du reproche d ^impiété; mais il ne doit pas être 
compté au rang des libertins ; c'était enfin y comme beau- 
coup l'entendaient alors , non pas un philosophe ( le mot fai- 
sait ombrage), mais un honnête homme (2). 

Pascal et Huet ne forment qu'un accessoire dans notre 
sujet. D'un côté, nous avons établi que le principal ouvrage 
de La Mothe-Le-Vayer a paru vers 1633, trente-sept ans 
avant les Pensées de Pascal, au lieu de 1671 , date qui le 
placerait un an après. Ensuite , nous avons trouvé Le Vayer 
dans une voie toute différente, dont le but avoué était beau- 
coup moins la i^ligion que l'indépendance de la pensée ; 
nous l'avons vu marcher dans cette voie entre Giarron et 
Bayle. Mais on connaît un sujet par les contraires comme par 
les semblables, et l'on jugera peut-être nécessaire de com- 
pléter cette série des sceptiques français par des noms, qu'elle 
réclame à plus ou moins juste titre. D'ailleurs, cette voie dif- 
férente part du même point ; et il est bon d'en dire quelques 
mots, ne serait-ce que pour éviter les méprises. 

Pascal est-il sceptique ? question débattue par les écrivains 
les plus autorisés ; faut-il dire résolue? nous ne savons; mais 
nous dirons franchement notre pensée : il y a quelque excès 

(l)Ed. Beuchoi, XXXIX, 574. 
(2) Lellre CXLIX. 
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dans les deux opinions coutrakes , et voici quel serait notre 
jugement : 

Non , Pascal n*est pas sceptique. 

Oui 9 le scepticisme peut se trouver dans les Pensées de 
Pascal. 

Pascal n'est pas sceptique, parce qu*il n'a pas de sys- 
tème ; parce qu'il n'en discute aucun comme philosophe ; 
parce que ses pensées ne sont pas un livre de philosophie ; 
parce que tous ses écrits antérieurs ou étrangers aux Pen- 
sées , ses lettres , préfaces , fragments , pensées diverses , où 
l'on pourrait plutôt chercher Tesprit du philosophe , con- 
tiennent ou supposent le dogmatisme ; parce que , dans ce 
livre des Penàées , il entre dans les vues de toutes les écoles , 
sans se lier à aucune , dans les replis de toutes les con- 
sciences , sans songer à autre chose qu'à édifier la foi ; parce 
qu'il y a mis pêle-mêle les rectifications et les erreurs , les ob- 
jections et les i^futations ; parce que ce sont des notes enfin^ 
comme le génie sait les prendre , avec des traits sublimes , 
mais rapides , avec des clartés vives , mais des obscurités ; 
parce qu'enfin on ne juge personne sur des pièces douteuses, 
contradictoires, quand sa pensée est manifestée par des 
témoignages authentiques, irrécusables. 

Le scepticisme peut se trouver dans les Pensées de Pascal ; 
car Pascal en a fait un chapitre de son livre , une partie de 
son ouvrage; car il s'en est servi, comme il a fait de toutes nos 
faiblesses ; car c'est là aussi une des armes, dont il veut abattre 
l'orgueil humain , et l'immoler au pied des autels ; car dans 
cet amas de fragments, de matériaux rassemblés de toutes 
parts , pris dans toutes lés sectes et toutes les écoles , il y a 
une pâture pour toutes les opinions humaines , surtout pour 
celles qui se nourrissent des misères de l'homme ; car il y 
a aussi le pessimisme ; car on y a trouvé de même la mi- 
santhropie ; car , si cela était une question du jour , on y 
trouverait le machiavélisme ; car nous serions peu étonnés 
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qu'on y eût trouvé déjà le communisme ; car en appro- 
fondissant la petitesse et la pauvreté de notre nature, il 
a dû rencontrer le pyrrhonisme , comme il rencontre des 
philosophies plus généreuses, en s*élevant à ses grandeurs; 
car enfin, sur le seuil de la vérité éternelle, où ce livre 
est placé , la science humaine pâlit , et nos certitudes pa- 
raissent des doutes. 

D'une part , si le livre des Pensées n'avait pas fait beau 
jeu au pyrrhoniens, il n'eût pas atteint son but, qui 
était de montrer à la nature toutes ses plaies ; mais en tout 
il faut voir la fin , et nous demanderons si les Pensées sont 
un livre contre la philosophie. D'autre part , si Pascal eût 
été sceptique, n'eût-il pas combattu les dogmatiques de 
son temps? qu'est-ce qu'un mot ou deux sur Descartes , et 
qui apparemment ne font pas partie de son grand ou- 
vrage ? Est-ce ignorance ? est-ce timidité ? Qui le croira de 
Pascal? Pourquoi se taire des philosophes vivants, lorsqu'il 
y en avait de si considérables, et ne parler que de deux 
ou trois écoles de l'antiquité, des Stoïciens, des Épicuriens, 
des Pyrrhoniens ? Ou nous nous trompons fort , ou Pascal en 
est au berceau même de la religion; là, il met en regard 
l'antiquité et le christianisme, les philosophes et Jésus^Christ. 
Entre les philosophes , il prend d'un côté ceux qui n'ont vu 
que la grandeur de l'homme , et de l'autre , ceux qui n'ont 
vu -que sa petitesse. Le christianisme a le premier montré 
tout ensemble sa petitesse et sa grandeur ; et voilà le pro- 
blème de la destinée humaine résolu ; voilà tout le livre 
de Pascal; car n'est-ce pas là tout le christianisme? 

Après cela, nous ne ferons pas. difficulté d'avouer, que l'on 
sent dans les Pensées des tendances extrêmes. La religion ne 
demande pas que l'on abaisse l'homme si fort. L'homme 
retient encore une portion de ce qu'il était avant la dé- 
chéance ; notre nature actuelle dérive de notre nature pre- 
mière ; et notre chute y a laissé pourtant quelque lumière y 
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afin que nous fussions capables au moins d'espérer la déli- 
vrance. Nous avouerons même qu'il a pu faire la part trop 
belle aux pyrrhoniens. Mais, qu'on y prenne garde , cet 
aveu j ne va pas à faire de Pascal un sceptique ; il nous 
amène tout au plus à le retrouver janséniste jusqu'au bout. 
Le jansénisme n'est pas sceptique , parce quUl ne commence 
ni ne finit par le doute , parce qu'il n'est pas une philoso- 
phie. En d'autres termes^ ce que nous avons dit de Pascal 
est également vrai du jansénisme. 11 sert peut-être le doute 
sans le vouloir. Ce n'est pas parce qu'il doute, qu'il est ce 
que nous le voyons ; ce n'est pas le vide et la peur qui le 
jettent dans cet excès , c'est l'enthousiasme. Le jansénisme 
est en quelque sorte l'ultra-christianisme. Port-Royal traite 
de payens tout ce qui n'admet pas sa théorie de la grâce. 
Avec sa doctrine , il n'y a plus de nature ; la nature est 
absolument ennemie de la grâce : il faut qu'elle soit sup^ 
primée. C'est en ce sens que les tendances de Pascal sont 
extrêmes , et nous croyons que le résultat le plus clair des 
pensées nouvellement découvertes , c'est de marquer dans 
Pascal la persistance de l'esprit de Jansénius et de Saint- 
Cyran. 

Arrêtons-nous pourtant; car nous ne voudrions pas tenir 
le livre des Pensées pour janséniste. Mais nous nous félici- 
terons , et beaucoup sans doute le feront avec nous , que 
ce livre n'ait pas été terminé. Tel qu'il était dans l'édition 
primitive, tel qu'il est encore maintenant, c'est un livre 
purement chrétien. Qui sait si l'ensemble et les parties une 
fois achevés , la doctrine de l'auteur , devenue manifeste , 
n'eût pas compromis son succès? Ce n'est qu'en mettant la 
clé de voûte que l'édifice tombe ou se tient , prouve sa fai- 
blesse ou sa solidité; ce n'est qu'en remontant aux prin- 
cipes, qu'on fait voir sa pensée entière. Qui peut dire que ce 
palais n'eût pas été gâté par les sombres rayonnements du 
jansénisme, et que plusieurs de ces traits sublimes que nous 
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admirons , n'eussent pas été le couronnement de quelque 
erreur? 

Puissions-nous, avoir risqué cette opinion sans offenser la 
mémoire vénérée de Pascal ! Dieu seul a lu dans sa con- 
science. Pour nous, tout ce que nous avons osé dire, c'est 
qu'il y a quelques hyperboles dans ce livre, peut-être celles 
du génie, et que ces magnifiques débris suffisent à la gloire 
de Pascal, et ne laissent pas de place au regret. 

Ainsi , bien que Pascal ne soit pas pour nous un scep- 
tique, nous avons pu, nous avons du rappeler son nom et 
commencer par son livre, ce peu de réflexions sur le point 
du scepticisme religieux. Les moyens qu'il lire du pyrrho- 
nisme devaient s'adresser à quelques âmes, qui ne pou- 
vaient être prises que par là. Les instances qu'il fait au 
nom de cette doctrine ne sont pas imaginées à plaisir. Il les 
emprunte à une partie de ceux qu'il veut convertir j ou 
elles naissaient spontanément de certaines dispositions, qui 
se faisaient dans les esprits. Il y a toute apparence que le 
livre des Pensées fut reçu comme un remède salutaire 
pour les esprits légers , plutôt indévots qu'incrédules , 
qui se croyaient plus philosophes que chrétiens, mais qui 
n'étaient ni chrétiens ni philosophes (1). C'était là aussi le 
but de Pascal. Miais ses lecteurs sont allés plus loin que lui. 
Libres de bâtir dans leur pensée le mystérieux monument, 
dont ils avaient entre les mains les pièces , ils l'ont peut- 
être altéré. Si dans les rangs les plus élevés de la science, 
le ressentiment honorable d'un mépris plus janséniste que 
chrétien, à l'endroit de la philosophie, a pu faire juger que 
Pascal fût un sceptique, ce n'est pas merveille que des es- 
prits d'une médiocre portée , des cœurs animés de senti- 
ments mystiques , et de je ne sais quelle aversion pour la 
philosophie, aient peut-être trouvé dans les Pensées de Pas- 

(1) Bu8sy Rabutin, par exemple, auqael M« de Scudéry recommandait la lec- 
ture des Pensées. V. les réflexions sur ce livre, dans les lettres de M« de Scudéry. 
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cal un pyrrhonisme, dont ils se seront applaudis comme 
d'un triomphe. Quoi qu'il en soit , nous ne pouvons nous 
empêcher de remarquer qne la société du temps, qui goûta 
le plus les Pensées de Pascal j nous voulons dire la société 
de M~ de Lafayétte, de Scudéry, de Se vigne, fut aussi 
celle qui vit naître les premiers efforts du scepticisme 
contre TEcole cartésienne. C'est un petit fait bien isolé; 
mais il nous suffît pour servir de transition de Pascal à 
l'évêque d'Avranches. 

Un intervalle immense sépare Huet de Pascal. Si le scep- 
ticisme peut à peine trouver quelque support dans les Pen- 
sées , le traité dé La Faiblesse de l'esprit humain est un 
abrégé de Sextus Empiricus et de tous les pyrrhoniens. 
Pascal n'avait affaire qu'aux libertins et mauvais chrétiens; 
Huet s'est fait pyrrhonien pour cçmbattre le cartésianisme. 
Bossuet disait de la philosophie cartésienne : « Je vois naître 
de son sein et de ses principes à mon avis mal entendus, plus 
d'une hérésie; et je prévois que les conséquences, que. l'on 
en tire contre les dogmes que nos pères ont tenus , la vont 
rendre odieuse , et feront perdre à l'Eglise tout le fruit 
qu'elle en pouvait espérer, pour établir dans l'esprit des 
philosophes sa divinité et l'immortalité de l'âme. » Ne de- 
mandons pas à Huet ce jugement élevé, cette sûreté de 
vues. Il ne sut mesurer ni son entreprise à ses forces, ni le 
remède au mal qu'il prétendait guérir. L'aberration de son 
pyrrhonisme laisse à jamais une tache sur sa mémoire, qui 
était des plus pures et des plus aimables ; et il en a été 
puni par les éloges de Voltaire. Il porte tout seul , il faut 
le dire, la responsabilité de cette folie. Nous ne voyons pas 
qu'il y ait entre les jésuites et lui aucune communauté 
d'idées à cet égard. Les jésuites ont applaudi à ses efforts 
contre Descartes; mais Leibnitz n'en a-t-il pas fait autant? 
Nous croyons voir dans Huet des préoccupations toutes dif- 
férentes , un intérêt plus honorable que celui d'un parti , 
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ou d'une querelle de ccJléges et de congrégations. Huet 
appaitmt au monde une partie de sa yie ; il fut longtemps 
partagé entre la. société et la retraite, entre les livres et les 
salons. Cette alliance des choses mondaines et de la vie 
sérieuse, qu'on nous parait avoir si mal interprétée, ce mé* 
lange du bel esprit , du savant et de l'homme de Dieu , lui 
fesait une position particulière, et lui donnait une in- 
fluence, qui a besoin d'être expliquée. 

Dans ce siècle , où la sociabilité sembla parvenir à son 
d^^ de perfection , il y eut des rapprochements nouveaux 
entre les différentes parties de la société , entre les diverses 
régions de la pensée ; certains hommes représentèrent , dans 
des compagnies souvent frivoles , la science qui avait vécu 
jusque là dans la retraite. Ils établirent un lien de plus entre 
le monde et les lettres , entre les femmes et les savants. Ils 
mirent au service des idées, des passions du présent, les se- 
cours qu'ils pouvaient puiser dans le passé , et prêtèrent l'au- 
torité de leur érudition aux instincts parfois peu éclairés , 
mais tout-puissants du grand nombre. Huet nous semble 
être un de ces homtnes. Il fréquentait la société dont nous 
avons parlé plus haut; cette société, où les femmes te- 
naient le haut bout , et où les hommes étaiei>è représentés 
surtout par M. de Montausier (1) ; société qui faisait suite aux 
précieuses, comme la maturité de la femme spirituelle et 
pieuse fait suite aux grâces et à la charmante pruderie de 
la jeune fille ; société partagée entre les honnêtes romans et 
la dévotion ; société très-cultivée , mais surtout par le cœur, 
où l'on avait de Descartes et de la raison ces défiances, que 
Ton trouve exprimées dans les lettres de M"* de Sévigné. 

Quand l'érudit Huet écrit le Discours de l'origine des ro- 
mans, on voit le savant qui plaide la cause de la littéra- 
ture superficielle; son opinion est d'un grand poids pour 

ces femmes qui voient leur goût justifié , pour ces hommes 

» 

(1) La Censure de la philosophie cartésienne est dédiée à M. de Montausier. 
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qui suivent Texemple des femmes , afin de leur plaine , et 
approuvent ce qu'elles ont approuvé. La querelle était^entre 
le roman et la littérature sérieuse: celle-ci est désormais dé- 
criée sous le nom de pédanterie ; et Huet a tiré de l'érudi- 
tion des secours pour la ruine même de l'érudition. 

Quand il écrit la Censure de la {^ilosophie cartésienne , 
' il commet encore envers la science une trahison , non moins 
téméraire; faut-il dire, également innocente? Sans songer à 
mal, sans doute, mais oubliant qu'il est des concessions 
qu'on ne doit jamais faire, il s'applique à légitimer encore 
des préjugés vulgaires. On tenait en défiance Descartes , faute 
de l'entendre , et la raison , faute de la maîtriser. Huet se 
chargea d*autoriser cette injustice , et de trouver dans la phi- 
losophie les moyens de prouver a ce monde si peu philoso- 
phe qu'il avait raison. Engagé dans cette mauvaise voie, il 
n'en put sortir. Le goût du siècle donn^ gain de cause au 
Discours de l'origine des romans ; mais la force de la vérité 
fit tomber ses vieilleries pyrrhoniennes. Les Questions d'Au- 
nay vécurent sur les témérités de Spinoza; mais tout le 
monde condamna le Traité de la faiblesse de l'esprit humain. 

Nous n'avons pas parlé de ^mon Fourher , le Restaura- 
leur de la Nous^elle Académie, Mais , outre qu'il est peu 
comiu , il n'eût fait que nous acheminer au pyrrhonisme de 
l'Evêque d'A.vra.nches ; il appartient au même mouvement 
d'opinion , à la même société que ce dernier. Il $ubit même 
son influence , et parait avoir suivi , quoique assez mal , sa 
direction (1). 

On le voit, le pyrrhonisme religieux a Suivi la même mar- 
che que le philosophique ou indépendant. Il nait au fond 
de quelque conscience , et a toutes les marques de la spon- 
tanéité. Il nait, selon nous, moins dans l'àme de Pascal 
que dans celle de ses lecteurs ; il le découvre , non pas en 
lui, mais dans les cœurs qu'il veut fléchir. C'est dans cette 

(1) V. Fragm. philosoph. de M. Cousin, 5e série, uUl, p. 149, 151 , 1^5. 
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mesure seulement que le nom de Pascal appartient à This- 
toire du scepticisme ; il accepte le terrain des sceptiques , 
afin de donner le coup de grâce à l'incrédulité, après l'avoir 
battue sur les autres points. Après lui le pyrrhonisme reli- 
^eux se forme en école ; il est professé ouvertement , li se 
pose en système , avec un but bien défini , de diminuer , de 
détruire même le domaine de la raison, pour en grossir ce- 
lui de la foi . Ce pyrrhonisme a trouvé stussi bien que l'au- 
tre ses journalistes ; il s'est fait également populaire ; mais 
cette partie de son histoire est trop près de nous , et trop 
loin de Le Vayer, pour appartenir à notre sujet. 



CHAPITRE 111. 



DE LA VERTU DES PAYENS. 

• En passant de Charron à La Mothe-Le- Vayer, nous avons 
vu que la distinction de la pnid'hommie et de la religion , 
c'est-à-dire la sécularisation de la morale , était un des ca- 
ractères de ce pyrrhonisme indépendant ; que cette idée fon- 
damentale avait crû et grandi depuis Montaigne , et que le 
traité de la Vertu des Payens en était le développement. Telle 
est la liaison qui rattache cette partie à la précédente. Nous 
y trouvons une transition naturelle entre les livres scepti- 
ques de La Mothe-Le-Vkyer , et sa polémique sur une ques- 
tion de théologie , et tout ensemble , une explication de ce 
fait singulier d'un pyrrhonien , qui défend la cause de la 
raison humaine , et ii'un esprit douteur et indifférent , qui 
soutient la lutte avec eflbrt sur un point de doctrine. 

En cette controverse de la Vertu des Payens , il est un 
point généralement ignoré , mais plutôt oublié qu'inconnu ; 
et nous désirons le mettre d'abord en lumière. Cest sous 

7 
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les auspices de Richelieu que ce livre fut écrit . La théolo* 
gie un peu mondaine qui s'y trouve , est autorisée en secret 
par l'Etat et par le ministre. Les coups portés ici au janse- 
nigine, ou si Von veut au Cyranisme (1), et qui atteignent 
même au-^lelà, ne partent pas seulement , comme ils parais- 
sent , d'un philosophe ; ils viennent de plus haut. 

On sait qu'Antoine Amauld fit un traité de la Nécessité de 
la foi en Jésus<]hrist, pour répondre au livre de la Vertu 
des Payens . Ce traité ne fut publié qu'après la mort du grand 
docteur , par Dupin , avec une préface , dont nous tirons 
quelques mots. « L'auteur avait fait cet ouvrage pour défen- 
dre, une proposition , qu'il avait mise dans une de ses thè- 
mes 9 dans laquelle il soutenait la nécessité de la foi en Jé- 
sus-Christ , et concluait contre le salut des Payens et des In- 
fidèles. Il parut, en ce temps-là, quelques discours scepti- 
ques sur diverses matières , parmi lesquels il y . en eut un 
sur la Vertu des Payens, dans lequel on insinua que Socrate, 
Platon , Aristote , Diogène , et quelques autres philosophes 
qui avaient moralement bien vécu , avaient pu recevoir en 
l'autre vie la récompense de quelques actions vertueuses, 
sans avoir la foi en Jésus-Christ. L'auteur de la Nécessité de 
la Foi composa ce traité pour combattre une proposition si 
scandaleuse, et qui tendait au déisme. » Dupin ajoute enfin 
qu'il n'a point voulu toucher au style du livre , ni o^éme y 
rien réformer. Le public , pense-t-il , aimera mieux qu'on 
lui ait donné l'ouvrage d'un aussi grand homme , tel qu'on 
l'a trouvé , que si l'on avait hasardé d'y faire quelque chan- 
gement. 

Il y a dans cet avertissement plusieurs erreurs de consé- 
quence y et qui donneraient une fausse idée de la part de 
La Mothe-Le-Vayer dans cette importante controverse. Il y 
a quelquç apparence , malgré l'affirmation de Dupin , que 

^1 ) V. tes lîvrçs iansénistes . Passim 
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celui-ci a changé la forme de l'ouvrage. Arnauld avait suivi 
pied à pied le texte de son adversaire ^ et il le réfutait de 
même , selon les éditeurs des oeuvres complètes d'Ar* 
nauld (l). Dupin divisa le livre par chapitres , fit disparaître 
le texte de Le Vayer, et se permit d'abréger même la ré- 
futation. Sans entrer dans Texamen des preuves qqi en sont 
données par les éditeurs ^ nous nous contentons de regret- 
ter ces changements ; et encore que ce livre d'Àrnauld n'ait 
paru qu'après sa mort , nous aurions peut-être trouvé , dans 
l'ouvrage plus fidèlement conservé , d'utiles secours pour 
apprécier les tendances du traité de la Vertu des Payens , et 
les motifs qui engagèrent l'auteur à le publier. 

Passons à une autre inexactitude, et qui a plus de consé- 
quence pour nous. S'il était vrai que l'illustre docteur eût 
fait son livré de la Nécessité de la Foi , pour défendre une 
proposition , qu'il avait mise dans une de ses thèses , il sui- 
vrait peut-être de là que Le Vayer aurait eu le dessein gé- 
néral de répliquer à des thèses de Sorbonne , ce qui est ira- 
possible , ou du moins qu'il aurait voulu les discuter en pas- 
sant , ce qui ne l'est guère moins. Le moment approchait ^ 
sans doute , où le siècle allait s'intéresser dans les discussions 
de la Faculté ; mais on ne répondait pas à des thèses par 
des livres de forme profane et de langue vulgaire . Mais Du- 
pin s'est trompé; et loin que le docteur ait été oMigé d'é- 
crire un livre pour défendre ses propositions, ses dernières 
thèses étaient au contraire un extrait et une suite de son 
ouvrage de Ja Nécessité de la Foi , qu'il avait achevé plus de 
trois mois auparavant (2). Le témoignage du P. Quesœl et 
des éditeurs d' Arnauld (3), sur ce points pourrait nous suf- 
fire ; mais la lecture des thèses d' Arnauld ajoute beaucoup 
de probabilité à cette opinion. 

(1) Lausanne, 1775-1780, t. X, préf. historique, p. X et suiv. 

(2) P. Qoesnel, Disc, historique , p. S9. 
(5)(£afres complètes^ t. X, préf. hist., p 9. 
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En écrivant le traité de la Nécessité de la Foi en Jésus- 
Christ , Âmauld songeait non seulement à La Mothe^Le- 
Vayer, mais encore au P. Arit. Sirmond, ami de Le Vayer, 
protégé comme lui du Cardinal y et auteur de la Défense de 
la Vertu. Le P. Sirmond ayant prétendu fonder sur Tauto- 
rité des Pères , et surtout de Saint-Thomas , cette proposi- 
tion , que Tamour de Dieu se réduisait à Tobservation des 
préceptes, se fourvoya tellement dans ce livre, qu'il fut dé- 
savoué de sa compagnie. Comme on le voit, la doctrine de 
la Défense de la Vertu touchait de fort près à celle de la 
Vertu des Payens; peut-être même passait-elle plus avant 
encore . 

On n'entreprendra pas de donner une idée du livre du P. 
Sirmond , quel que soit le lien qui le rattache à l'ouvrage 
de La Mothe-Le- Vayer. Pascal en fait une courte analyse 
dans la dixième provinciale , et ça été l'occasion d'une de 
ses pages les plus éloquentes. Arnauld fit , dans la même 
année , une réponse à la Défense de la Vertu , dans l'Opus-' 
cule qui a pour titre , Extrait de quelques erreurs contenues 
dans le li^re du P. Sirmond, etc. Ses dernières thèses, cel- 
les qui portent le titre de Vespérie , thèses pro actu Vespe^ 
riaruniy soutenues vers la fin de 1641, contiennent tout 
ensemble le résumé de ces deux ouvrages de polémique , dont 
l'un avait été mis au jour , celui contre le P . Sirmond , et 
dont l'autre , celui contre Le Vayer , fut mis en réserve , et 
demeura dans les papiers d' Arnauld , comme si le grand 
lutteur , ayant soulevé sa massue contre cet adversaire im- 
prudent , l'eût ensuite estimé indigne de ses coups. . 

Après avoir , d'une part , battu en brèche la Vertu des 
Payens et leur justification devant Dieu , contre le philoso- 
phe , et avoir défendu , d'autre part, le précepte de l'amour 
de Dieu contre le jésuite , Arnauld confond ces deux disputes 
en une seule dans les thèses troisième et cinquième de sa 
Vespérie. Un passage des citations dans la seconde impres- 
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sion de la Vertu des Payens indique fort bien que Le Vayer 
voulut repondre à quelques mots des thèses d'Amauld (1). 

Joignons à ces différentes preuves Fautorîté d^Hermant , 
chanoine de Beauvais, dans son histoire manuscrite que 
nous avons déjà citée . Il prouve que les principales propo- 
sitions d'Arnauld étaient tirées de la Vertu des Payens et de 
la Défense de la Vertu , dont l'ouvrage de Le Vayer était le 
corollaire. Enfin , il assure que le livre de Le Vayer fut pu- 
blié au commencement de 1641. 

Comme le traité du P. Sirmond est du mois de février 
1641 ^ et que la Vespérie d'Arnauld est du 18 décembre de 
la même année , nous pouvons désormais affirmer que , dans 
cette année de 1641 , solennelle pour àrnauld, puisqu'elle 
se terminla pour lui par la collation du bonnet de docteur , 
le P. Sirmond ouvrit la lutte, non pas contre Ârnauld , mais 
contre quelque adversaire dont le jeune licencié embrassa la 
cause ; qu'il fut aussitôt suivi et secondé par La Mothe^Le- 

(1) «Finis lt!gis chantas : nec legis modo, sed et omnium scriptararum divina- 
rum y quae non praecipiant nisi charitatem , nec cnlpant nisi cupiditatem , et eo 
modo informant mores hominum. Qui charitalis praeceptum ad aliorum tantuui 
praeceptorum observalionem , non ad interiorem cordis erga Deum aiïectum , nos 
obligare contendit, doctrinam morum a fundamentis evertit, suoquc exemple pro- 
bat , quam nefarie dicatur illam a recentioribus potinsquam ab antiquis patri- 
bus esse desumendam. » Voilà pour le P. A. Sirmond. 

« Nunquam licet falsae religionis sacros ritus usurpare, ideoque dogma est 
impietalis plenissimum , veteres philosophes per publicam gentilisroi professio- 
nem a salute consequenda prohiber! non potuisse , qnod eo tantum animo falsis 
Diis sacra feoerint , ut unius Dei virtutes multis nominibus ioTocarent. » 

« Inter promissionis filios, Socratem, vel quemvis alium e gentilibus phi- 
losophiSy a patribus fere omnibus et in primis a Justine, Ghrjsostomo, Ambro- 
810, Augustioo annumeratum fuisse, /Ma inpatrta ealumnia est. » Voilà pour 
La Mbthe-Le-Vayer; et il s*est si bien appliqué ces paroles , qu'il dit dans ses 
Preuves des citations publiées plus tard : «t G*est une erreur évidente, fœdaque 
in paÉreê ealumnia (pour user des termes dont on s*est voulu servir là dessus ) 
d'écrire , que jamais saint Justin , saint Ghrysostôme ni aucun des pères n'ont cm 
que Socrale, ou quelqu'autre tel philosophe gentil, pût participer à la miséricorde 
de Dieu. »> T, V, if» part. , p. 60. 



102 
Vàyèr; qu'Antoine Arnauld répondit a chacun d'eux, et 
qu'enfin il leur jeta un dernier déH dans un acte public. 

Mais ce défi s'adressait en effet plus haut, et atteignait 
Richelieu lui-même , Richelieu dans toute sa puissance , 
Richelieu au moment où , jouissant de son triomphe et 
n^ayant plus d'ennemis , il semblait vouloir étendre encore 
son empire , en le portant jusque dans le domaine des âmes, 
et faire sentir son joug dans les lettres , dans la théologie , 
dans les consciences. Quelques mots sont nécessaires , pour 
indiquer comment le ministre prit part à ces controverses, 
et comment le traité de la Fertu des Pajens servit à remplir 
ses vues. 

Le janséniste Hermant, dont nous venons de parler, in- 
sinue que la Vertu des Payens était le fruit d'une sorte dé 
conspiration, qui éclata, en 1641, contre la morale chré- 
tienne , sous la protection du cardinal dé Richelieu (t). « Ce 
livre, dit-il encore, ne demeura pas sans réponse. M. Ar- 
nauld était trop amateur de la vérité et des saints ses défen- 
seurs, et en particulier de s^int Augustin, poyr demeurer 
dans le silence, dans une occasion où elle était si injurieuse- 
ment traitée». Il eût pu ajouter que l'abbé de Saint-Cyran, 
redouté de Richelieu , même dans sa prison , inspirait les 
répliques contre la théologie ministérielle , soutenait les cou- 
rages, et dirigeait particulièrement Arnauïd, son disciple. 
Les lettres d'Acrnauld (2) font vpir assez qu'il attendait de 
Vincennes , les instructions pour la conscience et le mot 
d'ordre pour le combat. On croit qu'il conmiuniqua son 
livre, de la Nécessité de la Foi, à Saint-Cyran. C'était au 
moins la conjecture du P. Quesn^. Ce père pensait que 
c'est à ce livre que Saint-Cyran faisait allusion dans une 

{1]Hîsl. manusc. du jansénisme ; liv. II, ch. 10. Bibliothèque nationale , 911 , 
saint Germain, 5 v. în-folio. 

(2) V. les lettres de cette époque, dans les premiers volumes de la collection 
des œuvres complètes d'Ârnauld. 
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lettre à son disciple, du 9 octobre 1641. « Il eût souhaité, 
disait-il , de voir quelques endroits traites avec plus d'éten- 
due, particulièrement celui où il est dit, qu'il faut faire les bon- 
nes œuvres par principe de grâce , et qu'elle est nécessaire 
pour chaque bonne œuvre (1). » En même temps, Arnauld 
l'entretenait de sa polémique contre le P. Sirmond : « J'ai 
fort pesé ces paroles de votre dernière lettre , que Dieu m'ap- 
pelle à des combats , qui me causeront des blessures , et 
peut-être la mort, ,... Je me suis offert aujourd'hui de bon 
cœur à la messe , pour être le martyr de la charité et de Va- 
mour, comme les autres saints l'ont été de la vérité de Jésus- 
Christ (2). » Cette dernière lettre semble être une réponse à 
la suivante, que nous tirons de la collection des lettres chré* 
tiennes de Saint-Cyran, et qui a une force et utie valeur 
singulière , pour expliquer et confirmer notre pensée sur les 
rapports d' Arnauld avec le prisonnier de Vincennes, en cette 
année 1641. 

Observons d'abord qu'il n'est pas douteux que cette lettre 
soit adressée, à Arnauld. Non seulement cela est indiqué dans 
la clé de ces lettres (3) ; mais la suscriptîon porte : Â un 
docteur de Sorbonné de ses arrUsy sur une trai^erse qiCon lui 
ayait suscitée y et l'éditeur , d'Andilly, ajoute en note : « On a 
missous ce nom de docteur, toutes les lettres adressées à ceux 
qui le sont maintenant, quoiqu'ils ne lé fussent pas au 
temps que quelques-unes ont été écrites, ^ Cette lettre , étant 
du mois d'août 1641, était écrite en effet quatre mois avant 
qu' Arnauld fût docteur. Nous n'en citons que des extraits : 
a Vous êtes dans la main de Dieu ; il ne vous conduira pas 
par des voies toutes douces que Thomme désire.. Il n'est 
pas besoin de me dire qui sont ceux qui vous ont traversé. 
Je les connais par de si notables expériences ,- que la vôtre 

(1) Justifie, de, M. Arnauid, dise. hist. , p. 50. 

(2) 1 5 septembre 1 641 , à M. de Saint-Cyran. 

(3) Recueil de quelques pièces pour servir à l'Iiist. de Port-Royal. 
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m'est superflue. J'admirais que la passion tardât tant à écla- 
ter contre vous , après les vérités que vous aviez soutenues 
en public, il y a déjà longtemps (1). Si vous ne m'aviez fait 
une si particulière déduction de votre affaire, je n'aurais 
pu avoir de telles pensées , qui sont en moi des pensées de 
joie , de ce qu'il a plu à Dieu vous exclure avec honneur 
d'une telle maison , sans vous séparer d'une telle compagnie. 
Si vous n'eussiez été à Dieu , à sa. charité et à sa vérité , le 
monde ne se fût pas mis en peine de vous traverser... Vous 
ne pouvez point douter que je ne sois à vous ad coiwwenr 
dum et commoriendurh. Eadem velle et eadem noUe, ea de- 
mum vera amicitia , disaient les Payens dans' un livre de nos 
Pères ; mais être obligé d'en user dans la communauté de 
toutes choses , en y comprenant la mort , cela n'appartient 
qu'à l'amitié parfaite des chrétiens (2). » 

Quel est cet ennemi si puissant, qui a poursuivi le maître, 
et qui continuera de le poursuivre dans son disciple? Il est 
impossible de le méconnaître, c'est Richelieu , Richelieu qui 
avait dit de Saint-Cyran à M. le Prince , « Savez-vous bien 
de quel homme vous me parlez? Il est plus dangereux que 
six armées (3). » Richelieu, qui se piquait de théologie, 
voyait en lui un Luther ou un Calvin (4). Ce n'est pas ici le 
lieu d'énumérer les griefs de Richelieu contre Saint-Cyran ; 
celui-ci en comptait dix-sept. Mais il n'est pas douteux, que 
la cause réelle de l'emprisonnement de Saint-Cyran , fut dans 
ses opinions sur l'attrition (5). Que le ministre ait eu à cet 



(1) Il s'agit des mêmes doctrines sur Pamour de Dien et la Vertu des Payens, 
exprimées dans ses autres thèses de la Tentative et de la Sorbonique , et dans 
tout son cours de bachelier et de licencié depuis i 63o. 

(2) Lettres chrétiennes et spirituelles, t. II, lettre XIV, écrite du bois de Via- 
cennes, au mois d'août 1641 . 

(3) Port-Royal, Sainte-Beuve, II, p. 21. 
(4),M. deBausset, Hist. de Fénelon. 
(5)lbid., 1, p. 498. 
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égard des preuves ou seulement des indices entre les mains, 
contre l'inflexible et redouté directeur, peu importe. Richelieu 
commue théologien, comme homme pratique, comme homme 
d'Etat, comme ministre du ftoi, voulait couper court à une 
doctrine , qui renversait ses idées sur l'amour de Dieu et la 
morale, qui rétrécissait en définitive la voie présentée aux 
chrétiens par le concile de Trente , qui ouvrait le champ aux 
controverses , et recommençait les disputes de la réforme , 
qui enfin Jetait le trouble dans la conscience d'un roi timide , 
et pouvait un jour ébranler la confiance du prince dans un 
ministre peu* dévot. 

C'est la doctrine de Louvain que Richelieu prétendait 
emprisonner. Mais à peine Saint-Cyran est-il enfermé au 
donjon , que la doctrine persécutée se répand avec V Augus- 
tin de Jansénius. Elle triomphe des persécutions du ministre. 
Cependant de toutes parts s'élèvent des contradictions. Deux 
livres paraissent sous la protection du Cardinal. L'un est 
d'un simple régent , mais neveu du P. Jacques Sirmond , 
confesseur du roi; l'autre est d'un homme de lettres tiré 
de la foule par le ministre , et désigné par lui pour être le 
précepteur du Dauphin. L'un traite de Tamour de Dieu; 
c'est la partie, théologique de la question; l'autre, de la 
vertu des philosophes et des Payens ; c'est la partie morale. 
Tous deux ensemble ils complètent la matière^ et forment 
un corps de morale entendue de la façon la plus large et la 
plus facile , et profondément opposé à cette morale nouvelle , 
qui s'en vient incjuiéter les consciences , et troubler des in- 
térêts divers. Séparés comme ils sont, ces deux livres ont 
un but et des lecteurs différents. Le premier est pour les 
clercs, docteurs et congrégations; le second, pour le pu- 
blic. On sait que le premier est patrbnépar le ministre, et 
c'est bien ainsi que les adversaires eux-mêmes l'entendent. 
Seulement l'événement prouvera que Tauteur a fait sage- 
ment de né pas invoquer le nom de son patron ; car Riche- 
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lieu eût couru fortune d'être désavoué avec le P. Sirmond (1). 
On ne peut douter que le second ne se recommande de la 
bienveillance du Cardinal-duc , pour peu qu'on en lise la 
dédicace. On y exalte les vertBs chrétiennes et plus qu'hc- 
roiques de son Eminence ; et , quoique Tauteur dise qu'il a 
choisi son sujet ^ il autorise pourtant son livre du nom de 
Richelieu. D'aiUeurs il n'y avait pas péril à proférer le nom 
du ministre en un livre fait par un laïque, et dans une ma- 
tière beaucoup moins délicate que Tamour de Dieu^ 

En réfutant ces deux livres , Arnauld s'attaquait à celui-là 
même , qui tenait son maître sous les verroux. Ce ne serait 
donc plus sans motif réel que le ministre aurait témoigné 
quelque mauvais vouloir à Antoine Arnauld , et il ne serait 
plus nécessaire de recourir à je ne sais quel pressentiment, 
pour l'expliquer : « Tous les biographes , dit M. de Sainte- 
Beuve, ont insisté sur ce qu'Arnauld, qui jouissait de l'hos- 
pitalité de Sorbonne ( Hospes Sorbonicus) , n'aurait pu , mal- 
gré l'éclat de ses thèses, devenir associé de la maison {Socius 
Sorbonicus) du vivant de Richelieu. » Et, en effet, Arnauld 
reçu docteur en 1641 , ne put être admis comme membre 
de la société de Sorbonne , qu'à la Toussaint de 1643. Lois- 
(|u'il voulut l'être en même temps que docteur, en 1641, 
on souleva un article du règlement contre lui : il avait fait 
son cours de philosophie pendant et non avant la licence . 
comme l'exigeaient les statuts. La plupart des docteurs de 
cette maison étaient d'avis qu'on passât outre en sa faveur ; 
deux voix résistèrent. On en référa au Cardinal , qui était 



(1) Richelieu, notre premier homme d'Etat qui ait prétendu que rien ne se fît 
sans TEtat , faisait faire une critique du Cid en même temps qu'une réfutation 
des doctrines cyranistes. Par une singulière coïncidence, on trouve parmi ceux 
qui furent chargés d'examiner le Cid, Facadémicieft Sirmond , frère du jésuite. 
Les deux frères échouèrent également, puisqu'on fut obligé de remplacer Sir- 
mond l'académicien dans cet office de censure littéraire. 
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proviseur de Sorbonnè. Il se prononça , d'un air de regret , 
potir l'observation stricte du règlement (1). 

Richelieu ne fut pas le seul patron de la Vertu des Payent. 
La Mothe-Le-Vayer se mit encore à l'abri du nom de Sé- 
guier, dans ses Preuves des citations ajoutées au texte. Il se 
recommandait de cette nouvelle autorité , soit dès la pre- 
mière édition , dans une demi-feuille de réponses et de jus- 
tifications, placée à la fin cfu livre (car l'ouvrage de Le 
Vayer avait suscité des contradicteurs, étant encore sous 
presse, comme celui de Jansénius; et l'on se procurait les 
feuilles au fur et à mesure de l'impression) ; soit , ce qui est 
plus croyable , dans la seconde édition qu'il en fît avec les 
Preuves des citations , alors que , lé Cardinal étant mort , il 
fallait chercher un autre appui. Le chancelier Séguier avait 
succédé à Richelieu comme protecteur de l'Académie , et il 
n'était pas favorable aux jansénistes. Il avait vu avec peine 
la retraite du célèbre Lemaitre (2). Il dirigea les poursuites 
contre Saint-Cyran , et fît dépouiller les trente ou quarante 
volumes in-folio de ses manuscrits (3). Plus tard il assistait 
par ordre du Roi aux séances de la Faculté , lors de la cen- 
sure contre Arnauld; et il y venait, avec son cortège de cé- 
rémonie, huissiers et hoquetons, sous prétexte de mainte- 
nir Tordre, et de commander la liberté, mais dans le vrai , 
pour surveiller et faire incliner les voix (4). 

La Mothe-Le-Vayer ne pouvait mieux s'adresser. Il trans- 
crivit une demi-page de l'aïeul du chancelier , et s'autorisa 
de son sentiment sur les philosophes payens , dans le qua- 

(1) Sainte-Beuve, II, 21. -r- Lescot, confesseur de Richelieu, fut un des 
opposants. — Suivant Bayle et l'auteur de Thistoire abrégée d'Ârnauld, c'était 
moins lei zèle du règlement qui faisait agir ainsi le Cardinal, que la connais- 
sance qu'il avait de Téiroite union, qui était entre M. Arnauld et M. de Saint- 
Cyran. V. Bayle, article Arnauld , note C. 

{^ Sainte-Beuve , 1 , 596 et suiv. 

(3)lbid., I, 500 et suiv. 

(4)lbid.,il,528. 
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trième chapitre des Éléments de la comiaissatice de Dieu et 
de soi-ménie (1). Amauld n'ayant pas publié la Nécessité de 
la Foi, Le Vayer ne put répondre qu'aux propositions sou- 
tenues en Sorbonne , et où son livre de la Vertu des Payens 
était intéressé. C'est ce qu'il fit dans les Preuves des citations 
dont il grossit son volume , en y ajoutant quelques réflexions 
sur les points les plus agités dans le débat. Tel est le côté 
historique du livre de la Fertu des Payens, indiqué avec de 
graves erreurs par Dupin , passé sous silence par les biogra* 
phes et éditeurs de La Mothe-Le-Vayer , et seulement en- 
trevu par les éditeurs des œuvres complètes d'Arnauld. Nous 
tâcherons de faire voir le côté philosophique dans l'étude 
même de cet ouvrage. 

, Ce livre est composé de deux parties : la première traite 
des trois états, où s'est trouvée l'humanité; à savoir, du 
droit de nature^ de la loi , et de la grâce. On y cherche 
quelle est la vertu , et quel est le mérite des œuvres des 
Payens en ces trois états ; et l'on examine , en général , ce 
qui peut être pensé chrétiennement du salut des Payens , 
que nous tenons avoir moralement bien vécu. La seconde 
contient la vie des plus éminents philosophes , et de ceux qui 
semblent avoir le plus mérité du genre humain ; et Ton y 
balance le respect qui est dû à la mémoire de quelques in- 
fidèles et idolâtres , qui ont acquis beaucoup de réputation 
parmi les anciens. 

L'auteur fait une ouverture au sujet qu'il se propose, par 
un avant-propos où il examine cette pensée commune à 
beaucoup de personnes, que dans la doctrine de saint Au- 
gustin , les vertus des infidèles ne sont que des vices , et 

(1) Comme on a pris quelquefois cel ouvrage pour un livre du temps de 
Louis XIII, il n*estpas inutile d'observer iciqu*il s*agit de messire Pierre Séguiei^, 
président en la cour de parlement de Paris, sofis les derniers Valois. A sa mort, 
en 1580, il laissa comme héritage à ses enfants, ce livre de philosophie morale^ 
écrit en latin, et que le chancelier fit mettre en français par Golletet, en. 1636. 
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leurs meilleures actions , que de véritables péchés. Il rap- 
porte quelques passages de ce grand prélat , pour désabu- 
ser ceux qui le font être de ce sentiment. Saint Augustin 
ne feint pas de déclarer en beaucoup d'endroits que les ver- 
tus des infidèles ont reçu des récompenses j temporelles , il 
est vrai, comme leurs vertus mêmes. Dieu aurait donc ré- 
compensé le vice , dans la doctrine qu'on prête à saint Au- 
gustin. Au reste, TEglise a déterminé ce que nous devons 
penser là-dessus , quand la bulle des papes Pie V et Gré- 
goire XllI condamna les propositions de Michel Baïus, dont 
la trente-cinquième portait que toutes les œuvres des Payens 
n'étaient que des péchés , et les vertus des anciens philoso- 
phes que des vices. Le Vayer remonte donc jusqu'au Baïa- 
nisme , pour découvrir les origines de l'opinion de ses ad- 
versaires. Et, en vérité, Jansénius est l'héritier direct de 
Baïus , et les propositions de l'un et de l'autre allaient à établir 
que sans la Foi , et avant la Foi , l'homme n'était pas placé 
entre le bien et le mal , mais entre diverses cupidités , dont 
Tune l'emportait sur l'autre (1). Mais où l'on trouve déjà 
la tendance queltjue peu pélagienne de notre philosophe , 
c'est dans le rapprochement des erreurs de saint Augustin, 
fl ne néglige pas d'infirmer par là son autorité ; et tombant 
dans la même faute que ses adversaires , qui tenaient pour 
dogmes précis , ce qui n'était souvent dans ce Père qu'une 
exagération de sa pensée, il abuse à son tour de ce qui a pu 
échapper à sa plume , et tourne contre lui ses erreurs sur les 
Antipodes , sur la patrie de Phérécyde , sur les prétendues 
lettres de Saint-Paul à Sénèque , sur les actions moyennes 
en morale, autant de choses, où la Foi n'est pas intéressée. 
Il y a peu de discussion sur Tétat du droit de nature. Non 
seulement les premiers patriarches ont été sauvés ; mais il 
est presque universellement reçu, en théologie, que peut- 

(1) V. Hist. da Baîanisme, par le P. Dochesne , p. 564 et suiv. 
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être quelques-uns de ceux qui ont vécu dansle premier état de 
notre nature, avant qu'aucune loi particulière n'eût obligé 
leshommes^ ne laissèrent pas d'être du nombredes élus, ayant 
obtenu, par leur repentir et par la miséricorde divine, la ré- 
mission de leurs fautes. Car les seuls semi-Pélagiens ont cru 
qu'aucun ne se pouvait sauver dans la loi de nature, s'il ne 
s'élait tenu exempt de tout crime , et qu'il ne l'eût jamais 
violée y ce qui semble être au dessus des forces de notre 
humanité (1). 

C'est avec l'état de la loi que commencent les vraies diffi- 
cultés delà question. Selon le concile de Trente, personne 
n-'a jamais été justifié ni sauvé que parle moyen de la foi. 
Or cette foi étant, ou expresse et développée, c'est4i-dire 
la foi explicite , par laquelle nous croyons en Jésus*Christ , 
l'unique médiateur, ou obscure et enveloppée , c'est-à-dire 
la foi implicite, comme l'avaient les Hébreux, il semble que 
les Payens, qui n'ont jamais eu ni l'une ni l'autre, et qu'on 
nomme pour cela infidèles , n'aient jamais pu , en nulle fa- 
çon, pour sages et pour vertueux qu'ils fussent, grossir le 
nombre des élus , ni participer à la béatitude éternelle. 

Mak, outre qu'une décision si formelle parait bien rigou- 
reuse , n'est-il pas à craindre que l'homme , méprisant trop 
sa nature et les œuvres dont elle est capable, renonce à 
tout effort, sous prétexte d'attendre tout du ciel, et finisse 
par compter orgueilleusement sur sa justification, ou par 
se livrer lâchement au sombre dogme de la fatalité ? 

Des pères et de graves docteurs tant anciens q^e modernes 
ont été plus favorables aux Payens (2). Tous les Payens n'ont 
pas été peut-être infidèles , ni tous idolâtres. Quelqueft-uns 
ont pu posséder cette foi tacite et enveloppée, qui n'est pas 
toujours uniforme , et qui peut être diverse selon les temps, 



(i) Gassien, Collât.-, 8, c. 23. 

(2) Vertu des Payens , I'«part. , Etal de la loi. 
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les lieux et les personnes (I). Si la foi implicite des Patriar- 
ches a été illuminée jusqu'à ce point , qu'ils croyaient cer- 
tainement l'Incarnation future du fils de Dieu , et les plus 
essentiels mystères de la Rédemption , les moindres d'entre 
les Juifs n'en avaient qu'une connaissance voilée et une foi 
. obscure. Malgré l'immense distance qui sépare les Grecs et 
les Latins des Juifs, c'eçt-à-dire ceux qui vivaient dans une 
profession publique de l'idolâtrie , de ceux qui étaient dans 
les termes de la loi mosaïque , il est permis de penser que les 
plus éclairés d'entre les Payens ont pu être animés d*une foi 
analogue à celles des moins éclairés entre les Juifs. Encore 
faut-il maintenir ce point dans le doute , et se contenter de 
laisser son libre cours à la justice de Dieu , que nous avons 
mauvaise grâce à vouloir lipiiter. Mais approfondir curieuse- 
ment cette question , chercher quels sont ceux qui , au sein 
de l'idolâtrie , ont eu réellement la foi implicite, et à force de 
vertus ont pu mériter la grâce divine , c'est toucher visible- 
ment au semi-pélagianisme. Si La M6the-Le- Vayer n'y tombe 
pas entièrement , c'est qu'il s'exprime toujours avec doute. 
Mais d^examiner par quelles œuvres humaines, on s'est 
avec quelque apparence élevé jusqu'à la source de la grâce , 
à établir que cette grâce peut être méritée , il n'y a qu'un 
pas 9 il n'y a que la distance qui sépare les prémisses de la 

conséquence. 

En cette question il y a en présence deux principes hu- 
mainement inconciliables , et qu'on ne peut pourtant sacri- 
fier l'un à l'autre, le libre arbitre et la grâce. Sacrifiez-vous 
le libre arbitre ? vous tombez dans le fatalisme. Sacrifiez-vous 
la grâce? vous êtes pélagien. Subordonnez-vous, même in- 
finiment peu , la grâce à une action , même infiniment pe- 
tite, du libre arbitre , vous êtes semi-pélagien. L'union de 
ces deux principes est un mystère. Ne cherchons pas à l'é- 

(1) Saint Thomas, Somme, H, 2. ,'quest. 2, art. 7. 
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luder dans la religion ; nous le retrouverions tout entier 
dans la philosophie. 

Le sort de Socrate et des Payens vertueux au point de 
vue de la foi , est donc. impliqué dans ce mystère , et tous 
les mystères sont en Dieu. Ne bornons pas j n^élargissons 
pas sa justice ; car elle est infinie. £n là bornant , nous se- 
rions avec Michel Baïus et les jansé^iistes ; en Félargissant , 
nous serions avec Cassien y avec Calixte et le luthéranisme 
du second âge(l). Ne condamnons personne; soyons avec 
TEglise et tenons-nous à la tradition. 

La faute de La Mothe-Le-Vayer est donc dans les instan- 
ces qu'il fait pour la béatitude des Payens. Son mérite est 
d'avoir contribué à les relever de Tanathéme janséniste, 
d^avoir rendu à Socrate et à tant d^autres , les vertus dont 
on les voulait dépouiller. Nous verrons plus bas de quelle 
conséquence a pu être pour Tavancement de la raison/ 
ce livre qui alliait le généreux principe d'une morale sécu- 
lière et philosophique aux préjugés et aux fausses lumières 
d'une scholastique surannée. Il y a donc en cet ouvrage 
deux idées, l'une philosophique, où réside ce qu'il a de 
bon et de vrai , l'autre théologique , où gît son erreur. 11 
a eu le tort de les mal distinguer , et ici comme ailleurs 
Le Vayer n'est ni tout à fait ancien , ni tout à fait mo- 
derne. Par la portion philosophique de son livre , il appar^ 
tient aux temps nouveaux ; par la théologique , il tient à 
la renaissance et au moyen-âge. C'est ce qu'il est aisé de 
voir par l'analyse de ses autorités et de ses citations. 

Disons Je d'abord ; la béatitude des Payens vertueux . est 
une idée du moyen-âge. Elle s'était produite déjà dans Pe- 
lage ; mais elle avait été étouffée aussitôt , comme la der- 
nière lueur d'un esprit ancien dans un monde profondément 
renouvelé. Quand elle reparut , quelques siècles après, elle 

(1) Bossuet, hisi. d«^s Var. , liv. VIII, p. 330-334. 
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fut tout autre.. £lle n'avait plus un caractère hostile ou 
même simplement critique et raisonneur, à Tégard de la 
religion. Au contraire, elle semble naître spontanément 
d^une ignorante et naïve sensibilité, d'une compassion que 
les rigoureux peuvent appeler charnelle , mais qui nous pa- 
rait touchante , pour le sort des malheureux morts dans 
Tidolâtrie. Les imaginations dés poètes remplies du souve- 
nir d'Alexandre , de Trajan , de Virgile , d'Aristote , aimaient 
à se bercer de Tespoir de leur salut^ grossissant les pieuses 
légendes de la conversion de ces grands hommes , en s'ef- 
forçant , dans. leurs innocentes visions, de les apercevoir au 
sein des cieux entr'ouverts. L'Homère du moyen-âge, Dante, 
philosophe et théologien, ne pouvait oublier les Payens 
dans sa Divine Comédie. Il leur ouvre des cercles et des 
demeures bienheureuses. Trajan est dans le Paradis sur la 
foi des légendes ; Caton règne dans un brillant Elysée. 

His dantem j^ura Catonem. 

Il a la garde de l'entrée du Purgatoire. Si Aristote, si So- 
crate, Platoq et toute la philosophique famille sont aux 
enfers, ils occupent un séjour de paix et de gloire (1). 
C'est ainsi que le poète concilie son admiration et sa re- 
connaissance avec les décrets de la théologie. S'il dit : 

A questo regno non sali mai chi non credette in Cristo 
Ne pria, ne poi che'l si chiavasse aljegno; 

« Jamais on ne vit monter en ce royaume , celui *qui ne 
croyait pas dans le Christ , soit avant , soit après qu'il fût 
mis en croix ; » il ajoute : 

Ma vedi, molli gridan Cristo, Cristo, 
Che saranno in giudicio assai men prope 
A lui, che ta 1 che non conobhe Cristo. 

« Mais prends garde ; beaucoup s'écrient : O Christ , 6 

(1) Purgatorio, I, Inferno iV. Voy. Dant^ et la philosophie catholique au 
i5» siècle, par M. Ozanam , p. 340, 398. 

8 
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Christ , qui, au jour du jugement, seront beaucoup pins loin 
ée lui que tel ou tel, qui ne connut pas'le Christ (1). » 

Voi mortali , tenetevi stretti 
A giucflcar, che noi, che Dio vedemo, 
Mon comosciamo sincor tutti gli elelti. 

«Vous, mortels , soyez réservés dans vos jugements; car 
nous , qui jouissons de la vue de Dieu , nous ne connaissons 
pas encore tous les élus. Il y a beaucoup d'âmes qui sont 
parvenues à la gloire d'en haut, que, sur la terre, nous 
tenions pour mortes sangla foi (2). » 

Et pour faire voir comme le cœur du poète théologien est 

rempli de cette idée , 

» 
Solvetemi spîrando il gran digiuDO, 

Che lungamente m'ha tenuto in fàme , 

Non trovandoli in terra cibo alcuno. 

Sapete corne attente io m'apparecchio 

Ad ascoltar; serpete qpale è quello 

Dubbio, che m'è digiun cotanto veechio. 

a Apaisez cette faim qui depuis longtemps m'a dévoré , ne 
trouvant pas de nourriture sur la terre. Voussavezavec quelle 
attention je suis prêt à vous écouter ; vous savez quel doute 
fait naître en moi cette faim ique }^éprouve depuis si longues 
années (3). » Ce doute c'est le problème du salut desPayens. 
Nous tenons ici te point de jonction entre l'indulgence des 
9ymp«t!lûes populaires et les hardiesses de la controverse. 
Et qu'on ue pense pas que les objections ne' soient pas dès 
lors franchement posées. 

Un nom pasce aUa riva 
DelVIndo, e qui vi non è cbi ragioni 
Di Gristo, ne chi legga,^ ne chi scriva, 

E tutti suoi voleri ed atti buoni 

(1)Paradiso,XlX. 

(2) Paradiso, XX. 

(3) Paradiso, XlX. 
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Sono, quanto ragione umana vede, 
Seoza peccato ia vita od in sermoni/ 
Muore non battezzato e $enza fede; 
Ov'è questa giustizia che'I condanna? 
Ov'è la colpa sua, sed ei non crede? 

c< Un homme naît sur la rive de Flndus j où il n'est per- 
sonne (jui parle, ni qui lise, ni qui écrive rien du Chri$t; 
toutes ses volontés, toutes ses actions sont bonnes; autant 
que la raison hiimaine y peut atteindre , il est sans péché 
dans sa vie et dans ses discours ; il meurt sans le baptême 
et sans la foi ; où est cette justice qui le condamne ? où est 
sa faute, s'il n'est pas croyant (1)? » 

La béatitude des Payens était désormais une question 
agitée dans les écoles, et quand elle n'y eût pas pénétré 
pajr rinfluence des opinions populaires, elle devait infail- 
liblement s'y faire jour, avec les doctrines même des phi- 
losophes, dont les âmes étaient intéressées dans la question. 
Tous ces grands philosophes paraissaient avoir été inspirés 
d'en haut pour servir de guide à la raison humaine. L^ admi- 
ration passa-méme dans quelques un^ jusqu'à cet excès , de 
croire qu'àristote avait été le précurseur du Verbe divin 

dans les choses de la nature, comme saint Jean l'avait été 

* 

dans les choses de la grâce. Qui sait si l'influence même de. 
la morale d'Aristote , et de cette théorie qui mettait en si 
haut prix les vertus intellectuelles, ne servit pas beaucoup 
pour la justification du philo^phe de Stagire et des autres, 
qui avaient un si grand nombre de ces vertus-là à mettre 
dans la balance? Quoi qu'il en soit, une fois l'idée venue au 
jour, elle ne pouvait pas périr. La raison éveillée de son 
sommeil s'en empara. Tant qu'une alliance étroite unit 
la philosophie et la théologie, c'est-à-dire durant la plus 
belle période de la scholastique , celle de saint Thomas , les 
docteurs ne franchirent pas les justes limites; ils ne firent voir 

(l)Paradiso,XIX. 
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ni trop de penciiant poar les philosophes, ni tro^ de zèle 
contre eux. Sans forcer les portes du ciel, on laissa dans 
le doute ce qui pouvait être laissé dans le doute, et la 
théologie put ouvrir sans danger pour la foi, quelque es- 
pérance aux grandes âmes, qui avaient amassé du pain de la 
science, assez pour nourrir une suite de siècles. 

Jjk période suivante vit les excès de la scholastique; et la 
thèse plus ou moins déclarée de la béatitude dès Payens 
fut un de ces excès. La\ philosophie qui avait crû sous 
Tàfle de la théologie, était un de ces enfants drus et forts 
de La Bruyère, qui battent leur nourrice. Il les fallait dé- 
sormais séparer; ce qui arriva plus tard par la force des 
clioses; mais les attaches qui ont vieilli ne se défont pas en 
un jour. Alors on vit naître les pi*opositions hardies , ïes 
questions indiscrètes , les curiosités frivoles. Les souverains 
pontifes, les conciles, les docteurs autorisés n'ont pas trop de 
toutes leurs forces, de toutes leurs sévérités, pour contenir 
toutes ces démangeaisons d'innover. C'est encore une 
époque de foi; l'incrédulité ne s'est pas encore glissée 
dans la maison; mais la raison n'a pas son logis à part, et 
veut pourtant faire la maîtresse. Elle gâte tout, voulant 
tout régler; de là les erreurs des casuistes; de là les apo- 
logies outrées pour les Payens* Quoi de plus? la béatitude 
des Payens était et devait être la dernière conséquence de 
l'abus de la philosophie dans la théologie. 

En jetant les yeux sur la liste des autorités dont Le 
Vayer s'est prémuni, nous pouvons suivre à travers les 
temps, la marche de l'idée qui nous occupe. Les premiers 
noms dont il se prévaut sont ceux de saint Denis l'Aréo- 
pagite , de saint Justin martyr, de saint Jean-Chrysostôme, 
d'Hermas , dans son livre du Pasteur, de saint €lément d'A- 
lexandrie et de saint Augustin (1). La période représentée 

{4) T. Y, I'«parl.,p. 26-38. 
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par ces Pères ue semble pas fort préoccupée du salut de^ 
PayenSy et, quoi qu'en dise Le Yayer, les textes qu'il pro- 
duit ne sont pas concluants. Presque toujours ils sont subor- 
donnés à quelque thèse diflerente de celle que nous exami- 
nons. Ainsi saint Justin, rapprochant Socrate des Chrétiens 
^ des Patriarches n'a d'autre visée que de défendre le Christia- 
nisme au tribunal des Payens (1). Quelques passages de saint 
Jean-Chrysostôme paraissent favorables au salut des Payens 
vertueux (2); mais il en est beaucoup plus qui les condamnent 
et nous forcent de prendre d'un autre biais les premiers. Le 
livre du Pasteur est recommandé par des Pères de l'Eglise; 
mais c^est un livre apocryphe, incomplet, morcelé, où l'on 
trouve plus d'imagination que de doctrine , et qui ne peut 
faire autorité. Divers lieux de saint Clément d'Alexandrie 
semblent être à première vue pour Le Vayer. On sait qu'il 

considère la philosophie des Grecs comme un achemine- 
ment à Jésus-Christ. Suivant cette pensée, il incline à 
croire que les Juifs , les philosophes Grecs et les Chrétiens 
adoraient un même Dieu. Il ajoute que comme Dieu pour 
sauver les Juifs leur donna des Prophètes, il suscita aussi à 
même fin des gens de bien et des philosophes parmi les 
Grecs; et il croit selon le Uvre du Pasteur qu'il cite, que les 
Gentils vertueux reçurent l'Evangile aux Enfers, lorsque Jésus 
y descendit, ou bien par la prédication des Apôtres (3). Mais 
il n^est personne qui ne voie, que ces philosophes grecs ne 
sont assimilés aux prophètes que d'une manière figurée. 
Cette préparation à l'Evangile par la philosophie , suppose 
même la nécessité de l'Evangile, et quant à la délivrance 
des Gentils aux enfers, c'est une légende comme la justi-- 
fication de Trajan , et qui est rapportée par saint Gément 
sur la foi du livre d'Hermas. Y aurait^il de l'apparence de 

(1)T.V, l"part., p.27,58. 

(2)Ibid.,p.29t30. 

(3) Ibid. , p. 34 , 55. 
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'prendre sérieusement le témoiguage de saint Augustin en 
faveur du saUit desPayens? N'estK^e pas en outrant la pen* 
sée de saint Augustin qu'on Tes condamnait si setèrement? 
Le Vayer devait se borner à réclamer justice en faveur de 
leurs vertus au nom même de saint Augustin , et moatrar 
à ceux qui se disaient les disciples 'de ce père, qu'ils ti'é* 
taient réellement que ceux de Baius. 

Le Vayer alloué mal à propos saint Anselme , saint Bru« 
no, saint Jean de Damas (1). Le Sermon pour les morts, 
connu sous le nom de saint Jean de Damas , n'est pas de 
lui (2); il ne contient d'ailleurs que le récit de la descente 
de Jésus aux enfers, et de la délivrance des Gentils; et il y 
ajoute rhistoire de Trajan , tiré des peines étemelles par la 
prière de saint Grégoire. Le commentaire sur le sccoikI 
chapitre de l'Epître aux Romains , donné par Lé Vayer à 
saint BruAo , fondateur des Chartreux , est formellement 
pour le salut des' Payens vertueux ; mais il appartient à Bru- 
non de Sîgni (3). Enfin le commentaire sur la même Epître, 
attribué à saint Anselme , est l'ouvrage d'Hervé , moine de 
Tabbaye de Bourdieu , diocèse de Bourges (4). Au reste, Le 
Vayer paraît l'avoir mal pris , et tout ce que l'auteur allé- 
gué dit des Gentils , doit s'eirtendre des Gentils appelés com- 
me les Juifs k la vie éternelle. 

Entre tous ces passages , on n'en peut donc guère citer , 
qui donnent gain de cause à La Mothe^Le-Vayer. Nous ajou- 
terons encore qu'aucun ne parait annoncer jusqu'i<îî utte 
controverse à T-égard du salut des Payens , si ce n'est celui 
de saint Bruno , et il est apocryphe. 

Avec saint Thomas , les autorités sur cette question pren- 
nent un autre caractère. Désormais leurs témoignages sont 

(i)T. V, l'epart. p. 50, 55. 

(2) V. Arnauld , Nécessité de la Foi , t. X. 

(5) V. CEuvres d'Arnauld , AddilioD à la Nécessité de la Foi , t* X , p. 569. 

(4)Ibid.,p. 569. 
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plus précis { on voit qu'il s'agit d'une thèse débattue dans 
les éccJes ; et les textes sont presque tous des solutions don- 
nées ex Cathedra. Les passages de saint Xliomas sont nom^ 
breux ; nous avons déjà dit (1) qu'il renferme la question 
dans ses justes Hmites. Il ne sacrifie pas absolument le^ 
Payens vertueux non idolâtres ; mais il ne trahit pas le dog- 
me, de la grâce. Il reconnaît ouvertement la vertu lies 
Payens ^ et quant au salut , il exige d'eux une foi moins ex- 
plicite. 

C'est ici que les adversaires de Le Vayer commencent à 
tomber dans l'excès. Au fond , et quoi qu'ils en disent , ils 
tiennent que les vertus des infidèles ne sont que^s vices. 
Ils ne peuvent souffrir cette distinction de foi explicite et 
foi implicite. A la vérité , ils suppriment , autant qu'ils peu- 
vent 9 le nom de saint Thomas ^ jugeant bien que de mal 
parler d'un si grand personnage, c'est se condamner soi- 
même. Ils se rejettent sur les scholastiques postérieurs qui 
ont ^i[agéré en ^ïiet la doctrine de saint Thomas ; mais leur 
Mâme remonte jusqu'au ^locteur angélique. C'est à lui 
qu'ils ont affaire, et ils se donnent mille pdines, pour lui 
donner un biais favorable à leur cause (2). Saint Cyran di- 
sait de saint Thomas : ce Nul saint n'a tant raisonné des cho- 
ses de Dieu. » Le grief secret de Port-Royal contre saint 
Thomas , c'est qu'il a fait prévaloir l'habitude de traiter la 
théologie par iMlhodeb II est. le maître de la schokstique, de 
cette théologie où Port-Royal croyait voir le naufrage de la 
tradition (3). Ennemis déQlai«s|de la scholastique et du 
moven^ge , les jansénistes feureût aussi les adversaires natu* 
rek de la Vertn des Payens , «t inous y voyons une preuve 

(1) Le Vajer n'en cite qa^ime partie , t. V, i'» part. , p. 38-40. 

(â) Jansénins, en plus de vingt endroits de son Augustin. — Ârnauld , t. X. 
— Vertu des Payens, t. V, 1" part. , p. 7S. 

(3) Fontaine, Mémoires sur Port-Royal, I^ 176. Sainle-Beuve^ Pofft-*Royal, 
W , 35. 
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de plus que la Vertu des Payens est issue de la scholastiqoe. 

Dans la période suivante , les philosophes payens gagnent 
tous les jours plus de terrain , et Ton peut mesurer les 
progrès de' leur crédit à Taccroissement continu de l'au- 
torité d'Aristote. D'Ailly, Gerson, Nicolas de Clémengis 
déplprent le dégât qui se fait dans la théologie , et le 
, mélange du sacré au profane. Les prédicateurs oublient 
trop souvent TEvangile pour les auteurs payens. Saint 
Vincent Ferrier s'écrie dans un de ses sermons : « Paulus 
dicit : Praedicate Evangelium ; non dicit , Ovidîum vel Vir- 
gilium , vel Horatium ; sed praedicate Evangelium . . . Praedi- 
cate Evangelium, quia praedicare vérba damnatorum dam- 
natio est : dicit enim Hieronymus , quod Aristoteles et Plato 
in inferno sunt. » (1) Comme on le voit , c'était sur la foi des 
Payens que le profane se glissait dans la chaire. On voulait 
ajouter à Fautorité des Pères celle des philosophes. « Tous 
les jours , dit Le Vayer , le nom de Sénèque est entendu dans 
nos chaires catholiques, et les plus zélés prédicateurs le citent 
souvent pour imprimer l'amour de la vertu dans l'esprit 
de leurs auditeurs (2). » Ce mélange , cette confusion dont 
La Bruyère s'étonna plus tard , était du mauvais goût 
théologique plus encore que littéraire. 

Entre les scholastiques récents, Le Vayer choisit deux 
des plus autorisés , Tostat, évêque d'Avila, et Dominicus 
Soto , confesseur de Chàrles-Quint. Leur suffrage est pour 
les Payens vertueux, sans conclure pour leur béatitude; 
Il n'a garde d'oublier Sepulveda , qui a écrit pour la fé- 
licité éternelle d'Aristote. Il ajoute encore à l'appui di- 
vers auteurs, tant théologiens que philosophes et cri- 
tiques, tels que Casalius , évéque portugais, Léonard Are- 
tin , Raphaël de Volterre , Sixte de Sienne , Lefèvre d'Er 



(i) Laonoy, de Varia AristoielU fortuna, c. X. 
(2)T.V,l«part. p. 350. 
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tapies, Pomponace, Caiiipanella , Hieronymus Aleander^ 
le P. Dujarric , le président Seguier , saint François de 
Sales, etc. C'est un mélange qui est dans les habitudes 
de La Mothe-Le-Vayer. Il eût pu, en un mot, prendre 
à témoin toute la Renaissance. 

Dans les deux siècles qui virent la résurrection de l'an- 
tiquité , il dut arriver souvent , selon l'expression de saint 
Jérôme, que l'humanité se réveilla payenne. C'est dans 
ce naïf enthousiasme que les * savants étaient tentés de 
s'écrier : Saint Socrate, priez pour nous. Qu'on y prenne 
garde , cette confusion d'idées annonçait une foi mal en- 
tendue ; mais c'était de la foi. Laissez croître cet esprit 
mal défini d'examen et de libre pensée; il fera l'essai 
de ses forces sur la rl^ligion dont les liens l'entourent ; 
et une de ses premières armes , ce sera la Vertu des 
Payens. 

Résumons ce qui regarde l'état de la loi. La Mothe- 
Le-Vayer plaide avec raison la cause des Payens; et il 
demeure véritablement philosophe, tant qu'il s'agit de 
leurs vertus qu'on méconnaissait ; il penche trop pour eux , 
et se montre assez mauvais théologien , quand il leur veut 
garantir la félicité à venir. Les jansénistes .sont injustes 
envers les grands hommes de l'antiquité, dont ils ra- 
valent les vertus au rang des vices ; mais ils sont plus 
fondés en raison , quand ils leur refusent toute assurance 
en l'étemelle béatitude. Pour soutenir ces deux thèses 
contraires, La Mothe-Le-Vayer est obligé de glisser sur 
les Pères pour arriver en hâte aux scholastiques des der- 
niers temps , dont il outre encore l'indulgence ; et les jan- 
sénistes sont contraints de passer par dessus la scholastique 
pour remonter à saint Augustin et aux Pères, dont ils 
exagèrent la sévérité. 

Passons à l'état de la grâce et à la considération des 
Payens, qui ont vécu depuis la nativité de Jésus-Christ. 
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Ici , Le Vayer va plus loiti encore , en appliquant au^i 
nations où l'Evangile n'a pas pénétré , les raisonnements 
qu'il a feits pour les Payens dans 1 état de la loi. Ce* 
pendant saint Thomas est très positif en ce pcÂnl y et il 
a prononcé que^ si Ton se pouvait sauver avec la Foi 
implicite , avant la venue du Messie , il n'en étM pas 
ainsi, depuis qu'il a {Miru dans le monde ^ et que son 
Tesfean^Ment y a été publié partout (1). Que faire cotitre 
un tel tefteB II faut renoncer à compter pour soi saint 
Thomas , et en appeler à des arguments j là où il faudrait 
des autorités. 

Dieu ne se lie pas tellement les mains qu'il ne puisse 
sauver, qviand il lui plait, ceux qu'il &vor»se de ses 
grâces surnaturelles. Le Vayer cite pour exemple l'his- 
toire de la délivrance de Trajan par les prières de saint 
Grégoire-le-Grand , dont nous avons déjà parlé, quoique 
Beilarmin , Baronius , avec assez d'autres bons auteurs , 
n'aient pris cette relation que pour une fable. Il ajoute 
ce qui s'est écrit du salut de l'idolâtre Falconille , qu'on, 
veut avoir été rachetée des peines éternelles par l'intei:- 
cession de sainte Thècle, première martyre du Chris- 
tianisme. Il ne dit pas que ces deux légende ne sont 
fondées que sur les révélations de sainte Brigitte ^ et sur 
un sermon apocryphe de saint Jean de Damas; Il est vrai 
que saint Thomas même semble à Le Vayer avoir reçu 
pour véritable la délivrance de Trajan ; mais le docteur 
angélique ne la prend que pour exemple , sans l'exa- 
miner (2). 

Ensuite , notre auteur se demande s'il est bien vrai que 
Jésus-Chiist ait été annoncé par toute la terre. Lea> anciens 

(i) Venu des Payens, t. V, l'* part., p. 77. Saint Thomas , Somme, 2, 2, 
qiiest. 2, art. 7. 

(2) Deus ex liberalitate bonitalis suae eis (Trajauo et similibus ) veniara codIu- 
Ht, <|ua)nvis seternam pœnam mervissent. Somme I, dist. 4>5, qu. 2, art. 2. 
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Pères sont affirmatifs sur ce point., Les scholasiiques iiio«* 
dernes ne font pas difficulté d'être d'un avis différent , 0t 
Le Vayer est avec eux. Cette question , qui a ses dan- 
gers , était inévitable , après la découverte des deux Indes ; 
et , au moment même où l'on acquérait la certitude d'ui^e 
terre australe jusque-là inconnue , et qu'on supposait âUmi 
grande que les trois parties de l'ancien monde ensemble (1). 
Cela posé, puisqu'il se trouve encore des Payens, qui 
sont dans une ignorance aussi excusable, que pouvait 
être celle des anciens , il n'y aurait point d'apparence 
de condamner les uns, après avoir prononcé en faveur dès 
autres. Cette idée inspire à Le Vayer une de ses meilleures 
pages. Il suppose qu'un homoie vertueux des pays encore 
inconnus , se porte , par la seule lumière de sa raison , 
à reconnaître un seul auteur de toutes choses. « Je veux 
croire , dit-il , que les genoux en terre et les bras croisés 
vers le ciel, il use de cette prière dans une extrême ré- 
pentance, de ce qu'il pouvait avoir fait de mal : Mon 
Dieu, qui connaissez le plus secret de mon âme, j'im- 
plore votre miséricorde et je vous supplie de me con- 
duire à la fin pour laquelle vous m'avez créé. Si j'avais 
assez de lumière pour m'y porter de moi-même, il n'y 
a rien que je ne voulusse faire pour y arriyer, et pour 
me rendre agréable à votre divine majesté , que je révère 
avec la plus profonde humilia que je puis. Excitôez mon 
ignorance et me faites connaître vos saintes volontés, 
afin que je les suive de toute la force que vous m'avez 
donnée, désirant plutôt mourir que de faire jamais au- 
cune action qui vous puisse déplaire. S'il arrive qu^im- 
médiatement après cet acte de contrition , capable , selon 
Tostat, d'effacer toute sorte d'idolâtrie et de crimes, ce 
pauvre gentil vienne à mourir, soit par quelque cause 

(1)T. V, l'e part., p. 78-85. 
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I 

interne de lïialadie subite, ou par un accident inopiné 
du dehors, comme delà chute d'un arbre ou d'une maison 
voisine, le jugerons-nous damné (1)? » 

Oui,, répondaient ouvertement les jansénistes; non, ré- 
pondait intérieurement La Mothe-Le-Vayer. Avec Ifis uns , 
nous offenserions la liberté humaine et la justice de Dieu ; 
nous tomberions gratuitement dans le fatalisme. Avec l'au- 
tre, nous ferions cette faute, de croire qu'il suffit de deman- 
der la grâce divine pour l'obtenir , et nous serions semi-pé- 
lagiéns. Est-il donc si difficile de reconnaître et d'avouer 
qu'il y a un mystère dans l'union dé la liberté de l'homme 
et de la puissance de Dieu , et qu^en touchant à l'un ou à 
l'autre , on tombe également dans l'erreur ? Quand des théo- 
logiens plus raisonnables ont soutenu , ou bien que l'hypo- 
thèse dont il est parlé plus haut n'a jamais pu arriver, la Provi- 
dence divine ne le permettant pas , ou bien que Dieu suscite- 
rait plutôt un ange pour annoncer Jésus^hrist à ce pauvre 
sauvage, que de souffrir la perte de son âme, qu'ont-ils fait, 
nous le demandons , que de reconnaître à la fois la liberté 
humaine et la puissance de Dieu , sans prétendre tracer leurs 
voies et fixer leurs limites ? 

Rappelons ici que Le Vayer n'avance rien en cette ma- 
tière , sans quelque doute ; il termine cette première partie 
de l'ouvrage par des observations générales sur les trois 
états , où il fait des efforts .pour se séparer de Pelage et 
de Zwingle. Le premier voulait que, sans la foi du médiateur,^ 
les Payens vertueux eussent été sanctifiés par les seules for- 
ces de leur libre arbitre ; le second , dans son Exposition 
de la foi , promettait à François P' qu'il verrait en Paradis , 
Hercule, Thésée, Antigone, Numa, Aristide, les Gâtons, 
et beaucoup d'autres semblables mêlés avec les Patriarches , 
la Sainte Vierge , saint Jean et les Apôtres (2). « Nous ne de- 

(1) Vertu des Payens, t. V, !»• part. , p. 89. 

(2) Hist. des Var. , II, 
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vons pas désespérer^ dit Le Vayer, de la miséricorde de 
Dieu à l'égard des Payens , qui ont eu la raison pour guide 
de leurs actions , et par elle la foi implicite de notre Sau- 
veur Mais, bien qu'on se puisse promettre cela, géné- 
ralement parlant, de la bonté de leur Créateur, ce n'est pas 
à dire pourtant qu'il y ait lieu de s'assurer de la félicité d'au- 
cun d'eux en particulier , comme nous ne doutons point 
de celle de nos Saints que l'Eglise a canonisés (1). » Tenons- 
lui compte de cette réser^^, et quoique ses raisonnements 
soient ceux-là même qu'on employait pour défendre l'er- 
reur , reconnaissons que ses conclusions sont moins éloi- 
gnées de la vérité. 

Nous ne ferons pas une longue analyse de la seconde par- 
tie ; c'est une suite' de notices sur les principaux philoso- 
phes payens. Nous y retrouvons l'élément tfaéologique qui 
est le c6té faible de l'ouvrage, et c'est même ici qu'il trahit 
toute sa faiblesse. En effet, tant que la question du salut 
des Payens demeure dans lés termes généraux , il est im- 
possible de nier que parmi les Gentils il ait pu s'en trou- 
ver quelques uns de sauvés. Mais, quand on vient à déter- 
miner les faits et les personnes ; quand il faut choisir dans 
le monde payen des hommes qui, pour vertueux qu'ils soient, 
ont vécu en pleine idolâtrie ; les juger l'Evangile en main ; 
les admettre au partage de cette grâce redoutable, qui est 
si fort au dessus de nos mérites, tout chrétiens que nous 
sommes ; mettre en balance, d'un côté le souvenir favorable 
mais peu concluant de qudques Pères de l'Eglise ; de l'au- 
tre mille témoignages précis , unanimes , d'auteurs payens 
qui leur nuisent par leurs propres louanges , l'entreprise pa- 
rait alors ou bien téméraire , ou bien puérile , et les diffi- 
cultés de la question frappent tous les yeux. 

En revanche , c'est dans cette seconde partie que Ton 

(1) T. V, !'• pan. , p. 95. 
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trouve le vrai mérita philosophique <Je l'ouvrage , et si l'au- 
teur ne lisait pas à convertir ces philosophes en autant de 
bienheureux , il fait voir avec plus de succès Testime et le 
respect qui leur sont dus. £n exposant leurs principes de phi- 
losophie et de morale , il fait comme une histoire abrégée 
de la morale naturelle et humaine ; en appréciant leurs ver- 
tus j il mesure le degré d'autorité qui leur doit être accordé. 
Le ton général est celui de Tapologîe. Le Yayer défend les 
doetiines qui furent enseignées éans les plus célèbres éco- 
les , et prend en main la cause de leurs maîtres les plus éu^i- 
nents* 

Les hommes «illustres qui vécurent en dehors du Christia- 
nisme j trouvèrent phis d'un défenseur dans cette génération 
amoureuse de l'antiquité profane. \1 Apologie des grands 
hofnmes accusés de magie n'est pas autre chose. Gabriel 
Naudé rencontre à chaque instant La Mothe-Le-Vayer. Tan- 
téft c'est sur la salvation d'Aristole; tantôt sur le démon de 
Soçrate \ ici c'est la défense de Pythagore ; là celle de Dé- 
oiocrite ; dans l'un comme dans l'autre y on cherche si tel 
philosophe a perdu ou sauvé beaucoup d'âmes ; si tel autre 
connaissait à fond la théologie et croyait à la Trinité (1). 

Au milieu de ces dissertations , il .y a pourtant une juste 
c<mnaissanoe des systèmes , et c'est un des premiers essais 
4'histoire de la philosc^hie en langue française. On a déjà 
fait cowiâitre le jugement du savant Gundling sur cet ou- 
vrage (2). Les philosophes auxquels Le Vayer a consacré un 
article y sont au non^)re de onze : Socrate y figure comme 
père de la morale , et comme le plus juste d'entre; les Payens. 
Pythagore y Platon , Aristote , Exogène , Zenon , Ëpicure • e^ 
Pyrrhon y sont placés à titre de che& d'écoles. Confucius y 
représente un monde payen , étranger à l'antiquité, et dont 

(f) Gabriel Naudé , Apologie des grands hommes, etc. , 1 , 238-242 , 205 , 
524-251, 146-174. 

(2) Àverlissemenl de redit, de Dresde , t. V, l"*» p;url. 
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la ecHinaissance récemment acquise était venue compliquer 
encore les controyevses. Sénèque y est admis comme un phi- 
losophe vepu après la Rédemption ; Julien , comme un 
payen dont la dancmation ne peut guère être douteuse , mais 
qui méfîte du respect pour des verti» qui sont incontesta- 
bles. Tous ces noms ont suscité des disputes ; et à titre d'a- 
pologie , la Vertu des Payens en devait faire mention. 

Celui de Socrate proToquah un débat avant même que 
le livre fût achevé d'imprimer . Le Vayer avait rapproché 
la mert de Socrate de celle de notre premier martyr. « Il 
semble , dît-il , qu'on puisse en quelque façon nommer So- 
crate le premier martyr du Messie à venir, comme nous 
swons que saint Etienne Ta glorieusement été du même Mesr 
sie déjà venu. » Il se défendit dans une note d^avoir égalé 
le philosophe au martyr. « Comme les dernières feuilles 
de ce livre roulaient sous la presse, on m'a donné avis que 
qudk]ues personnes qui avaient eu la curiosité de les voir . 
à mesure qu*on les tirait , s'étaient scands^sées , de ce que 
j'écris ici à l'avantage de Socrate, comme si je l'avais voulu 
égaler à notre grand proto-martyr saint Etienne ; ce qui est 
très-élôigné de mort intention (1). » Il y a beaucoup d'ap- 
parence qu'Amauld fut de ces personnes, et nous voyons 
dans le Traité de la Nécessité de la Foi, les sévères repro- 
ches qu'il en fait à l'auteur de la Vertu des Payèns (2). 

Le Vayer défend aussi Diogène contre le P. Garasse /qui 
le traitait de faquin. Il n'y avait entre Diogène et Démo- 
crite , disait le P. Garasse , « d'autre différence que celle 
qui pourrait être entre maître Guillaume et Jean Farine, 
entre Brusquet et Pantalon, l'un 'étant un fat, l'autre un 
farceur. » Ce Père n'était pourtant pas défavorable au sa- 
lut des Payens vertueux (3). La question lui étant posée, il 

(1)T. V,l" pan., p. 113-115. 

(2) Œuvres complètes, t. X. 

(3) Doctrine curieuse , p . 1 35 -1 57 . 
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accordait que plusieurs gens de bien s'étaient sauvés dans 
la gentilité. Le bon Père se bornait à demander qu'on ne 
voulût pas mettre et fourrer en Paradis tout ce qu'il y avait 
de poètes , d'orateurs et de philotophes anciens. On peut 
voir, par un passage de la Doctrine curieuse, comme ce su- 
jet occupait les honnêtes gens du temps (1). Le Vayer en- 
tame un plus important débat, en justifiant la. morale d'£- 
picure , et il annonce le travail de Gassendi. 

Pyrrhon lui sert d'occasion pour résoudre les difficultés 
qu'on élève sur le scepticisme. C'est une apologie de sapro- 
pre philosophie, qu'il a reproduite dans Prose chagrine. En 
rompant une lanee pour Confucius , il avait pour lui quel- 
ques Pères jésuites , auteurs des Relations nouvelles de Chir 
ne ; et c'était le commencement d'une querelle , où les. jan- 
sénistes devaient prendre leur revanche. 

Sénèque et Julien viennent ensuite; deux noms qui de- 
vaient servir de drapeaux. Voltaire et Diderot s'en emparè- 
rent plus tard ; mais Le Vayer avait un motif particulier 
pour parler de Julien dans la Vertu des Payens. Dans son 
livre de l'Instruction du prince , il avait mis cet empereur 
au nombre des guerriers les plus illustres, ajoutant que sa 
seule apostasie l'empêchait d'être le premier des Césars (2). 
On l'accusa de ramasser les cendres de Julien pour les con- 
sacrer, et d'élever des autels à un apostat. Cette accusation 
venait-elle des jansénistes et de ces adversaires dont il se 
plaint enôore ailleurs? C'est ce que nous sommes encore 
portés à croire, sans pouvoir l'affirmer. Quoi qu'il en soit , 
Le Vayer explique ici sa pensée ; il a pu rendre justice à Ju- 
lien , sans vouloir le mettre au-dessus des empereurs chré- 
tiens. 

Montaigne fut de même très-favorable à Julien , et de mçrae 



(i) Doctrine curieuse, p. 250-265. 
{2) T. I, I« part, p. <30. 
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il en fut blârné (1). Il parait assez, par la doctrine soutenue 
dans la Vertu des Payens , que le cardinal de Richelieu ne 
fut pas touché de cette critique de détail sur l'Instruction de 
Monseigneur le Dauphin. 

Nou& avons recueilli les circonstances , qui ont visiblement 
donné naissance au livre de la Vertu des Payens. Nous avons 
montré , dans la série même des autorités produites par Le 
Vayer , le progrès successif de l'idée qui règne dans sort ou- 
vrage; il ne reste plus qu'à présenter quelques considéra* 
tions j sur le jugement qu'on en doit porter. 

La (Question de la Vertu des Payens étant un complément 
de la théorie de la grâce, le livre de La Mothe-Le-Vayer 
venait, à son heure et en son temps. A prendre ces débats 
d'une manière philosophique, les controverses de la grâce 
et du libre arbitre parurent animer alors tout ce qui por* 
tait le nom de chrétien , depuis Rome jusqu'à Genève. Le 
synode de Dordrecht était aux uns, ce que le formulaire fut 
aux autres ; et si, d'un côté, l'on était divisé sur la doctrine 
de r Augustin , de l'autre , la grâce universelle était adoptée 
par Saumur et rejetée par Sedan (2). Aussi la Vertu des Payens 
eut-elle ses partisans chez les protestants , comme chez les 
catholiques ; et sans compter Zwiugle , qui était du siècle 
précédent , les arminiens , lés sociniens , et les déistes d'An- 
gleterre plaidaient là même cause qlie Le Vayer , avec moins 
de ménagements. Un fait si général contenait sa part d'eiv 
reur et sa part de vérité. 

Le mauvais côté de la Vertu des Payens , c'est de favori- 
ser le pélagianisme , et de tendre au déisme , comme à sa 
dernière conséquence. En effet , pourquoi le divin Rédemp- 
teur serait-il descendu sur la terre ; pourquoi se serait-il re- 
vêtu de l'humanité ; pourquoi serait-il mort sur la croix , si 
l'homme est de condition assez haute , pour s'élever jusqu'à 

(1) Essais , 11 , 19 , p. 575. Note de M. J. V. Lcclerc. 

(2) Hisl. des Var. , XIV. 

9 
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la vérité, jusqu'il ia grâce, par ses propres forces? P^r- 
quoi la grâce elle^ménie, si la liberté de rhooune est assez 
parfaite , assez constante , assez sûre d'elle-même pour s*en 
passer ? Pourquoi une révélation , si elle ne nous apporte 
rien que nous ne sachions découvrir par notre seule raison? 
Port-Royal eut un admirable pressentiment de toutes ces 
conséquences , que le temps devait produire. Il exalta la 
grâce divine, parce qu'il prévoyait Texaltation de la liberté 
humaine. Heureux s'il avaût su s^arréter ! Avec Le Yayer on 
touche à rindifliéretice <ies religions ; on va plus loin ; on 
force le Christianisme k ùÀre sa part au paganisme y aux ido- 
lâtries de toute sorte ; on Êiit servir la théologie à la ruine 
de la tradition , et la religion au renversement de la reli- 
gioD même ; on ouvre enfin la carrière aux incrédules du 
dix-huitième siècle , avec le secours des schdastiques et des 
Pères de l'Eglise. 

Le bon côté de la Vertu des Payens est d'avoir contri- 
bué au développement de la morale philosophique , c'est- 
à<lire , de ce qu'il y a de plus grand et de plus beau dans 
la société civile ; cette morale est la morale des honnêtes 
^ns, nécessaire aux sociétés humaines, comme l'air est 
tiéoessaire à la vie ; imparfaite , sans doute , mais capable 
de progrès indéfinis , parce qu'elle puise ses éléments dans 
tous les systèmes , dans toutes les consciences , et qu'elle ne 
ivtient que la vérité ; impérissable , parce qu'elle est le plus 
bel exercice et la plus belle conquête de la raison ; utile à 
la religion même , paroe que la religion est faite pour l'hu- 
manité. Port-Royal en faisait bon marché ; et cependant, 
n'estK» pas à son tribunal qu'il traduisait les casuistes ? A 
qui s'adressent les Provinciales , et que peuvent-elles si^i- 
fier , si l'on ne suppose pas une morale des honnêtes gens ? 
Oui, cette morale existait, et c'est l'honneur de La Mothe- 
Le^Vayer d'y avoir travaillé. Écartez de son livre les préten- 
tions d'une mauvaise théologie; écartez la béatitude des 
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Payens, où il se donne mille peines, et qui est Técueil de son 
ouvrage ; il restera une apologie des plus grands philosophe^ 
de l'antiquité, où Ton mesure équitablement leur part d'es- 
time et d'autorité ; il restera un bon Uvre j où un philosophe 
digne de ce nom revendique les droits de la morale et de 
la philosophie. 

CHAPITRE IV. 



DEB DIBPUTEB RELATIVEB A LA LANGUE FRANÇAISE. 

1. 

Au moment d'entreprendre Tanalyse de ces disputes au 
sujet de la langue, le temps présent nous remet en mé- 
moire un passage de Montaigne , où il admire ceux, qui 
s'arrêtent à défendre à toute instance des formes de lan- 
gage , au milieu d'un siècle livré aux troubles et à l'agita- 
tion . « Il n'est pas temps, dit-il, de se laver et descrasser , 
quand on est atteinct d'une bonne fiebvre; c'est affaire 
aux seuls Spartiates de se mettre à se peigner et testonner, 
sur le poinct qu'ils se vont précipiter à quelque extrême 
hazard de leur vie. » Mais une pensée plus douce nous 
ramène à notre sujet. Il s'agit ici d'une des gloires de la 
France ; et , comme l'a dit un homme d'esprit et de coeur, 
la passion du bon langage est une passion nationale. 

L'époque de Vaugelas est l'époque même de la fixation 
de la langue. Son livre des Remarques eut une influence 
décisive sur la langue française ; il en détermina les carac- 
tères principaux, et traça la voie qu'elle devait suivre dans 
l'avenir. La Mothe-Le-Vayer, presque seul au milieu d'un 
concert unanime de louanges, ayant élevé la voix contre 
ce maître universellement reconnu, se trouva placé dans 
une position singulière, et qu'il ne partagea qu'avec un ou 
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deux autres, celle d'un écrivain qui remontait le torrent, 
et combattait cette entreprise de fixer la langue, où gens 
de lettres, courtisans, académie, sociétés et cabinets, firent 
conspirer tous leurs efforts. 

Aussi le rôle de Le Vayer est-il comme agrandi par Tiné- 
galité même du combat , et bien qu'il n'ait écrit sur cette 
matière qu'un ou deux opuscules et quatre lettres, c'est 
dans ce peu d'écrits qu'on voit revivre les» principes vaincus 
•et abandonnés, dans la lutte mémorable du passé de la 
langue avec son avenir. 

Pour juger en connaissance de cause et le mouvement 
signalé par le livre de Yaugelas^ et la résistance opposée 
par Le Vayer, il faut savoir où en était la langue ; ou en 
d^autres termes, pour réviser ce procès que notre auteur a 
perdu , il est d'abord nécessaire de connaître l'état de la 
question. . . 

Ab Jove principium. . . On peut dire que toute notre langue 
est contenue dans Âmyot. « Tous ses magasins, dit Yau- 
gelas , et tous ses trésors sont dans les oeuvres de ce grand 
homme, et encore aujourd'hui, nous n'avons guère de façons 
de parler nobles et magnifiques , qu'il ne nous ait laissées ; 
et , bien que nous ayons retranché la moitié de ses phrases 
et de ses mots, nous ne laissons pas de trouver dans 
l'autre moitié presque toutes les richesses dont nous nous 
vantons, et dont nous faisons parade (1). » En effet, trois 
éléments ont concouru à grossir notre langue du seizième 
au dix-septième siècle ; le vieux français , qu'on appelait 
gaulois, les langues antiques et l'italien. Tous trois oc- 
cupent une large part dans Amyot ; par une puissance de 
capacité singulière , sa diction présente comme le vaste 
confluent de trois fleuves qui se mêlent ensemble , pour 
être soumis plus tard à un travail d'épuration aussi sé- 
vère, que le mélange avait paru facile. 

(1) Préface des Remarques sur la langue française , I , p. 69. 
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Il n'est pas besoin de prouver qu'Âmyot est rempli 
de tours et de mots italiens ; un homme célèbre , et qui 
avait le secret de cette belle langue d'Amyot, Ta montré 
suffisamment (1). Nous dirons seulement, après quelque 
étude consacrée |^à nos vieux prosateurs , qu'il n'en est 
pas un qui doive autant à la langue italienne. Ce qu'il 
a retenu des langues antiques est aussi considérable ; il 
y a peu de grec , on sait qu'il en traduisit beaucoup avant 
de le savoir ; et pourtant il serait aisé d'en trouver chez 
lui bien des traces; mais il y a beaucoup de latin; 
car on sait encore qu'il traduisait souvent ses auteurs 
grecs sur des traductions latines ; et d'ailleurs le latin n'é- 
tait-il paç le répertoire commun? Qu'il ait uni à tout 
cela le vieux fonds de notre langue, tel qu'il était sorti 
du conflit des dialectes de nos provinces , c'est ce qui ne 
saurait être douteux dans un écrivain, qui passe pour 
être si éminemment français. 

Après Amyot, le travail fut d'élaguer (2), de réduire, 
de simplifier; jamais d'accroître, ou si quelques-uns vou* 
lurent inventer après lui, ils eurent un mauvais succès. 
Ce fut le^ tort de Ronsard et de Du Vair (3). Il arriva même 
qu'on prit pour nouveau , ce qui était de la langue d'A- 
myot. « J'ai trouvé dans Amyot , dit Yaugelas , beaucoup 
de phrases que nous croyons nouvelles (4). » L'histoire 
de notre français est donc tout entière dans l'épuration 
progressive de cette langue , la plus féconde peut-être qui 
fut jamais. 

L'épuration commença par l'élément italien. Suivant la 
coutume, la phraJse italienne, étant la plus nouvelle, eut 
aussi la plus grande vogue , surtout en une cour presque 

(1) P. L. Courrier, notes sur les romans grecs. 
(2)) Vangelas, Préface , p. 69. 
(3)VangeIas, 111,405. 
(4)Vaugels(S,IIl,191. 
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italienne 9 et fut aussi, la première, destinée à périr (1). 
Le français italianisé s'éclipse avec. les Valois; un souffle 
du midi l'emporte. Montaigne fait un choix dans Amyot; 
car sa langue, tout abondante qu'elle est, l'est déjà 
moins ; elle dédaigne visiblement les formes d'au-delà des 
monts. Alors s'introduisent quelques formes, les seules 
peut-être qu' Amyot ne connaissait pas, les gasconismes. 
Us entrent dans la langue avec Montaigne , et à * la cour 
avec Henri IV. Mais ils ne fleurirent ni dans l'uile ni dans 
l'autre. Ceux de Montaigne sont relevés par ses contem- 
porains (2) ; ceux de Henri IV par Malherbe ; il en resta 
pourtant quelque**uns , comme on peut s'en assurer dans 
Vaugelas (3). 

D'Ossat, Duperron, Coéfleteau, continuèrent cette œuvre 
d'élimination ; les mots italiens s'effacent de plus en plus ; 
les tournures , les liaisons , les conjonctions italiennes se 
conservent encore , soit par nécessité ; elles étaient peut-être 
indispensables en une langue qui en manquait naturelle- 
ment; soit par les circonstances; la diplomatie, le séjour 
d'Italie et de la cour de Rome ne pouvaient manquer de 
laisser une empreinte dans les écrits de ces prosateurs; 
soit par pure inadvertance ; les tours et les liaik)ns sont 
les emprunts qui se trahissent le moins facilement. 

Mais où leur travail semble trancher dans le vif, et 
parait réellement destructeur, c'est dans l'élément gau- 
lois , dans le vieux français dont nous sommes si loin , et 
qu'il n'est plus temps désormais de faire revivre* Plusieurs 
causes diverses amenèrent ce résultat ; d'abord le goût du 
public et les lois de l'usage , dont les aiiteurs étaient sin- 
gulièrement esclaves , et en particulier , Coëffeteau (4) ; 

(1) Henry Estienne , Dialogoes sur le ncMiveau fraoçoys italianisé. 
(S) Etienne Pasquier, Lettre à M. de Pelgé, iiv. XVIU , lettre 1'». 
(5) Remarques, Ul, p. 11 , 15, 404. 
(4) Vaugelas, III, 548. 
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les revirements des partis, les progrès de la société^ des 
débats célèbres , un mouvement d'idées continuel concou* 
rurent à cet amour du nouveau et à ce dégoût du passé ; 
ensuite , le besoin d'une langue oratoire , dans une époque 
qui avait vu la Ligue , et qui vit les derniers états-géné^ 
raux ; dans un royaume qui avait un roi orateur ^ et dont 
la diplomatie commençait à s'étendre sur toute l'Europe ; 
enfin , la nature même des travaux littéraires , qui n'é- 
taient que des traductions, non plus de celles oùletra** 
ducteur sie met au lieu et place de son auteur , et trahit 
plutôt la pensée de son original que le génie de la langue 
(le temps d'Amyot était passé); mais bien de celles où 
l'on guindé sa langue jusqu'à la hauteur, jusqu'à l'em- 
phase vraie ou supposée de son modèle , sans qu'une telle 
torture, chose singulière, profite beaucoup à la fidélité. 
Tel fut surtout CoëfTeteau. 

Notre langue sortit de ces épreuves , diminuée et appau- 
vrie ; mais que de richesses encore ! D'ailleurs cette no- 
blesse , cette dignité nouvelle qu'elle faisait voir , n'était pas 
d'emprunt ; c'était son bien. Nous aimons à le remarquer. 
CoëfTeteau n'employait en quelque sorte pas un mot , pas 
un tour qui ne fut dans Amyot ; pas un qui ne fût consacré 
par un assez long usage (1). Le néologisme est chose toute 
moderne parmi nous. Le dix-septième siècle a parlé la mê- 
me langue que le seizième ; il a vécu sur le même patri- 
moine ; seulement il s'est contenté de la moitié , et Amyot 
a eu cette gloire de laisser une langue , qui a suffi aux usa- 
ges divers de plusieurs générations. 

Nous avons choisi dans la foule d'Ossat, Duperron et 
Goëffeteau , parce qu'ils sont la base même de l'œuvre de 
Vaugelas, et qu'ils ont en effet amené la prose française, de 
ce qu'elle est dans Amyot , à ce que nous la voyons dans 

(1) Vaugelas , lU, 220 , 348 et ailleurs. 
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Pascal et Bossuet. Mais, ne Toublions pas; ils ont toujours 
suivi le public ; ils ne l'ont pas dirigé. Le mouvement ve- 
nait de la société polie , qui commençait à prendre con- 
science d'elle-même. La société polie existait avant Thôtel de 
Rambouillet. Balzac parle de la cour de la Reine Marguerite 
et de celle de la princesse de Conti ( 1 ) . Etienne Pasquier , dont 
il faut tenir compte parmi nos littérateurs ef grammai- 
riens de ce temps, fut plus d'une fois des soupers de la 
Reine Marguerite , et aussi des savantes discussions qui s'y 
engagèrent (2). Brantôme et Bassompierre furent les types, 
et plus tard les débris de l'une et de l'autre de ces deux 
cours (3). 

Il était dans la nature des choses , que l'influence de ces 
sociétés tournât au profit de la délicatesse ; et de la bonne , 
qui épure le goût , qui tend à la justesse de Texpression et 
à la propriété des termes ; et de la mauvaise , qui enfante le 
caprice , affaiblit la vigueur, et craint de ressembler au 
vulgaire. Il en est des paroles comme des choses ; ce qui 
est vieux déplatt aux femmes et aux courtisans . <c Les fem- 
mes, dit La Bruyère, les gens de la cour, et tous ceux qui 
n'ont que beaucoup d'esprit sans érudition , indifférents 
pour toutes les choses qui les ont précédés, sont avides de 
celles qui se passent à leurs yeux , et qui sont comme sous 
leur main (4). » 

C'a été une heureuse fortune pour notre tangue qu'elle 
fût assez riche pour fournir, et à l'usage d'une nation com- 
posée alors de parties si diverses, et au goût d'une société 
choisie, qui cherchait à tout prix à se distinguer par soa 
langage. S'ils n'y avaient pas trouvé tant de choix , il n'est 
pas douteux que les délicats se fussent jetés en dehors pour 

(1) Lettres à GbapelaÎD, Elzevir, p. SI 3. 

(2) Notice de M. Petitot sur les Mémoires de Marguerite. 

(3) V. Petitot, Notice sur Marguerite, et Biographie universelle, art. Conti. 

(4) La Bruyère , Disc, sur Tbéopbraste. 
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se contenter. Dans les conditions où ils trouvaient la lan- 
gue j ils purent successivement italianiser , gasconiser , lati- 
niser leur français y sans sortir beaucoup du domaine com- 
mun ; ils eurent enfin et surtout la ressource d'abandonner 
Tancien français , et de le rejeter , comme un habit à la 
mode du bon vieux temps. 

Ainsi donc, de quelque biais qu'on les regarde, les chan- 
gements de la langue ne furent que des éliminations conti- 
nuelles. On ôta successivement ce qui déplaisait aux diffé- 
rentes époques ; on serait allé sans doute éliminant toujours, 
et la langue fût devenue le domaine étroit et changeant d'un 
public restreint , capricieux , dégoûté , si le remède ne s'était 
trouvé à côté du mal. L'excès du changement fit naître un 
besoin de stabilité. Sans doute la langue avait paru sans 
cesse en mouvement depuis Joinville , et ainsi que l'observe 
l'illustre auteur de la préface du dictionnaire de l'Acadé- 
mie, elle avait pu vieillir de Villon à Marot (1), Mais jamais 
ses évolutions n'avaient été plus rapides que dans la pre- 
mière partie du dix-septième siècle. Tout le monde, en quel- 
que sorte, en avait le sentiment. Pellisson rapporte les 
plaintes qu'on faisait de cette extrême mobilité (2). Il sem- 
blait que de faire des remarques sur la langue fût une en- 
treprise inutile ; elles ne pouvaient servir que bien peu de 
temps. On tenait, pour ainsi dire, à bonheur de pouvoir 
être lu pendant vingt-cinq ou trente ans (3): et Vaugèlas lui- 
même s'en fût contenté. Enfin, on ne pouvait pas même 
observer le nonum prematur in armum, de crainte d'arriver 
au milieu d'une langue nouvelle ; et quand Vaugèlas travail- 
lait pendant de longues années sa traduction de Quinte- 
Curce , on le comparait à ce barbier de Martial, qui faisait 
si lentement son office, que, durant qu'il rasait la seconde 

(1) Sixième édition. 

(2) Hist. de F Académie , I , p 1 o1 . 

(3) Remarques, I, 67, 70. 
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moitié d'une bfirbe, lâ première aVait le temps de repous- 
ser (1). 

Imposer quelque limite à ces changements, fixer la 
langue^ était donc la nécessité reconnue de tout le monde. 
Chacun y contribua pour sa part; Vaugelas eut le mérite de 
réunir toutes ces forces en un faisceau; et ce que l'acadé- 
mie ne pouvait accomplir qu^un demi-siècle plus tard , et 
après répreuve des chefs-d'œuvre que la langue attendait 
encore, Vaugelas Tébaucha dans son livre des Remarques. 
Quoiqu'il Teût écrit sous la dictée du public , ce livre eut 
la gloire de fixer la langue , que dis-je ? il eut cette gloire 
précisément parce que tout le monde s'y reconnut. 

En effet, Vaugelas n'eut qu'à relever fidèlement lesob- 
servations qui partaient de tous côtés. Jamais époque ne 
fut plus curieuse de langage, plus chatouilleuse à l'endroit 
de la correction. « Il ne faut, dit Vaugelas, qu'un mauvais 
mot pour faire mépriser une personne dans une compa- 
gnie , pour décrier un prédicateur^ un avocat , un écri- 
vain (2). » Lettres, écrits, conversations, tout était rempli 
de discussions sur cette matière. Les amis et les gens de 
lettres se consultaient sur les difficultés de la grammaire (3). 
La cour elle-même contestait sur les mots. A l'hôtel de 
Rambouillet, société modèle du temps, il n'y avait pas 
d'occupation plus sérieuse que les questions de langage. 
L'académie française, excitée parle goût public, et pous- 
sée par le zèle de ses privilèges, provoquait tous ces efforts 
et les encourageait; elle appelait à sa barre les contesta- 
tions, et prononçait des décisions souveraines (4). Des con- 
sultations étaient même demandées de l'étranger; des plai- 

(1) V. Hist. de rAcudémie, Eloge de Vaugelas. 

(2) Vaugelas , 1 , 54. 

(3) Balzac , Lettres à Chapelain , Eheirir, p. 70, 99 , i51 , 195 elsuiv. , 211 
et suiv. 

(i) Hist. de l'Académie , 1 , 1 57 J 58. 
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deurs disputant sur des mots vinrent chercher dans Taca- 
démie des secours pour gagner leur cause (1). Il est vrai 
que le parlement jaloux ne laissait pas souvent de prétexte 
à ce dernier abus. 

L'académie une fois établie comme tribunal d'appel en 
fait de langage, il y eut des tendances excessives à la sou- 
veraineté. Le grand Corneille -en souflfirit, lui dont la langue 
ne concorde pas toujours avec Tacadémie et Vaugelas : 
« J'attends avec beaucoup d'impatience, dit-il à Bois-Robert, 
les sentiments de l'académie , afin d'apprendre ce que do- 
rénavant je dois suivre. Jusque-là je ne puis travailler ' 
qu'avec défiance, et n'ose employer un mot en sûreté (2) .» 
Il y eut les rigoureux et les relâchés ; les rigoureux , c'était 
Gomber^'ille , qui se vantait de n'avoir jamais employé le 
mot car dans les cinq volumes de Polexandre (3) ; c'était 
Sirmond, le frère du jésuite, qui voulait que tous les acadé^ 
miciens fussent obligés par serment à employer les mots ap- 
prouvés par la pluralité des voix dans l'assemblée; de sorte, 
dit Pellisson, que si cette loi eût été reçue, quelque aversion 
particulière qu'on eût pu avoir pour un mot, il eût fallu 
nécessairement s'en servir; et qui en eût usé d'autre sorte, 
aurait commis non pas une faute, mais un péché (4). Les 
relâchés eurent leur modèle dans La Mothe-Le-Vayer, qui 
méprisait fort les scrupules de grammaire ; semblable à ces 
bons pères , dit encore Pellisson , qui accoutumés à leur 
ancienne discipline un peu relâchée, ne peuvent souffrir, 
quoique d'ailleurs fort bons religieux, qu'on vienne les ré- 
former, et les réduire à un genre de vie .plus régulier et 
plus austère (5) 

{\) Hist. de rAcadémie, 158, 159. 

(2) Lettre de Corneille à Bois-Robert , i 5 novembre 1 657 . 

(3) Hist. derAcadémie , 1 , 66 , 67. 
(4)Ibid. ,p. 55. 

(5)Ibid. , Eloge de La Mothe-Le-Vayer. 
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Vaugelas tint la balance entre les uns et les autres . il 
dirigea Tacadémie à travers ces deux ëcueils, de la déli- 
catesse , qui conduit à la corruption du goût, et de la né- 
gligence, qui ramène à la barbarie. Nous voudrions pou- 
voir dire qu'il ne donna jamais d^avantages à la délicatesse. 
Mais il avait à lutter contre un mouvement qui durait dès 
longtemps, et à retenir la langue sur une pente, où elle se 
trouvait poussée depuis un siècle. 

Les Remarques sur la langue française de Vaugelas furent 
publiées en 1647 (I); elles provoquèrent quatre lettres que 
Le Yayer publia cette année même , et un gros volume que 
Scipion Dupleix fit paraître en 1651. Pour conserver à ces 
lettres de Le Vayer et à quelques opuscules encore , où il 
touche le même sujet , tout l'intérêt qu'il est possible de leur 
donner , nous entrerons dans quelque détail sur Vaugelas , 
auquel il tint tête, et sur Dupleix, dont il fut secondé. 
Aussi bien n'aurait-on pas autrement une juste idée de son 
rôle dans cette guerre littéraire. 

On s'attend bien que Vaugelas n'annonce pas le projet de 
fixer la langue française. Son dessein est plus modeste ; il ne 
prétend ni abolir des mots, ni en faire, mais seulement 
montrer le bon usage de ceux qui sont faits , et s'il est dou- 
teux ou inconnu , l'éclaircir et le faire connaître. Il n'entre- 
prend pas de se constituer juge des différends de la langue. 
Il ne veut être qu'un simple témoin , qui dépose de ce qu'il 
a vu et entendu ; c'est un homme qui a fait un recueil d'ar- 
rêts, qu'il donne au public. «C'est pourquoi, dit-il, ce 
petit ouvrage a pris le nom de Remarques (2). » 

Mais, avant tout, il faut établir la nécessité de ces re- 
marques ; nous ajouterons , la nécessité de fixer la langue ; 

(i) Nous Dous servons de Tédilion de Th. Corneille avec les notes de Chapelain 
et de Patru. On sait que le commentaire de Corneille est en quelque sorte cclaL 
de l'Académie. V. d'OIivet, Hist. de l'Académie, H, 63. 

(2)1,18. 
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car c'est là l'œuvre de Vaugelas, encore qu'il ne le dise pas, 
encore qu'il ne le sache qu'à moitié lui-même. Or, il est 
des gens qui ne reconnaissent pas cette nécessité. Ce sont 
des écrivains modernes qui déclament contre le soin de la 
pureté du langage. Vaugelas île nomme pas ces auteurs, 
qui , par avance , ont pris à tâche d'attaquer ses Remar- 
ques , dont ils savaient le projet ; ce sont des personnes qu'il 
fait profession d'honorer. D'ailleurs , lorsqu'ils ont écrit , 
ils n'étaient pas encore initiés aux mystères de notre lan- 
gue , où depuis ils ont été admis , et sont entrés si avant , 
qu'ils ont pris des sentiments tout contraires (1). Mais, si 
Vaugelas ne nomme pas ces adversaires , il ajoute des cita- 
tions, ef discute des opinions qui désignent ouvertement 
Le Vayer. 

Cette discussion , à laquelle il consacre seize pages de sa 
préface , est tirée d'un livre que Le Vayer avait publié en 
1638 ; en quoi nous voyons que Vaugelas préparait déjà 
ses Remarques à cette époque , et que Le Vayer, qui entrait 
cette année-là même à l'Académie , était déjà en pleine lutte 
avec lui. Il s'agit des Considérations sur l'éloquence fran- 
çaise de ce temps (2). Dans cet écrit Le Vayer s'indignait 
de ce qui lui paraissait une servile contrainte à l'égard des 
mots. « N ^est-ce pas une chose digne de risée , disait-il , de 
voir soutenir qu'on doit bien s'empêcher de prononcer la 
face pour le visage de qui que ce soit, si l'on ne parle dé 
celle du grand Turc ? qu'il ne faut pas dire que quelque 
chose s'abat y à cause que c'est faire une vilaine allusion au 
sabbat des sorciers? qu'on se doit servirde l'adverbe to/îd?w, 
et non pas de pendant que , afin de s'éloigner des mots de 
pendart et dépendant d'épée ? » Remarquez en passant que 
Vaugelas se défend dans sa préface d'une partie de ces obser- 
vations ou de ces délicatesses; ainsi le scrupule sur le s* abat 

(1)1, M, 67. 

(2) GEuvres complètes, H, i""^ part. , p. 183. 
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et sur le pendant que \int à la conscience , qui le croirait?... 
de Scudéry, quand il faisait sa critique du Cid (1). « On 
m'a donné pour certain , continue Le Vayer, que tel d'en- 
tre eux avait été vingt-quatre heures à rêver comme il évi- 
terait de dire, ce serait , trouvant qu'il y aurait aux deux 
premières syllabes , un de ces mauvais sons que les Grecs 
nous ont enseigné dé fuir , sous le nom de cacophonie. J'ai 
ouï dire qu'un autre a soutenu , que c'était fort impropre-^ 
ment parler de répondre , il est midi et demi , qui signifie , 
disait-il 9 dix-huit heures, et qu'il fallait dire précisément^ 
il est demi-heure après midi. Et n'a-t-on pas donné depuis 
peu au public de bien gros volumes , où l'on a eu la curio- 
sité de se passer de l'une de nos plus ordinaires *conj onc- 
tions , dont on avait conspiré la perte (2) ? Si nous en 
croyons ces messieurs, Dieu ne sera plus supplie y il faut 
qu'il se contente d'être prie, puisque le mot de supplier est 
impropre à son égard, il n'y aura plus de souveraineté au 
monde , parce qu'elle sonne trop mal à leur oreille , qui 
ne peut souffrir qu'une sou\^erairve puissance. Il ne faudra 
plu§ parler de vénération , mais seulement de réi>érence. 
Parmi eux , c'est être vieux gaulois de dire lequel y duquel , 
eu égard y âpreté, avec une infinité d'autres paroles qui sont 
dans l'usage ordinaire , et si vous vous servez d'une diction 
qui entre dans le style d'un notaire, il n'en faut point 
davantage pour vous convaincre , que vous n'êtes pas dans 
la pureté du beau langage (3). » 

Quoique Le Vayer ait raison sur quelques points , soit 
«contre des puristes subtils, soit contre Vaugelas lui-même, 
la conclusion de tout ceci c'est le mépris de la grammaire , 

(1) V. Corneille, édit. de Voltaire , !«' vol. 

(^) La conjonction car. — V. l'article de Vaugelas , Remarques nouvelles , 11 , 
468 etsuiv. Voiture, Lettre sur car à M"<^ de Rambouillet; et La Rruyère, chap, 
De quelques usages, édit. Walkenaer, p. 548. 

(3) Œuvres, 11^1" part. , p. 207-211 . 
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c'est la résistance à la réiforme , à la fixation des règles et 
des lois. 

Rien n égale Torgueil de notre brave Le Vayer, quand il 
prétend que les hommes , que Fesprit élève par dessus le 
commun , ne s'amusent pas à des choses si fort au des» 
sous d'eux ; quand il dit qu'il faut un esprit fort petit pour 
s'arrêter à ces bagatelles ; quand il veut bien donner à ses 
adversaires ( l'on, voit assez à qui ce discours s'adresse ) , le 
consdl de faire des traductions. Comme il ne leur manque 
que la valeur dies pensées , et qu'ils ont l'élocution excel- 
lente , ils appliqueront la beauté de leur langage à des pen- 
sées toutes faites (1). Rien n'égale au contraire la réserve 
et la candeur de Yaugelàs. Il laisse de côté tout ce qui est 
personnel ; il discute les principes , et se contente de relever 
les exagérations. Le Vayer a fait valoir des textes contre le 
soin de la pureté ; Vaugelas fait voir que , de ses allégations, 
il n'en est pas une seule qui prpuve ce qu'on prétend, ni 
qui en approche ; elles sont toutes contre ceux , qui ont 
beaucoup plus de soin des mots que des idées , ou qui pè- 
chent par une trop grande affectation soit de paroles , soit 
de figures, soit de périodes; toutes choses que Vaugelas 
condamne aussi bien que son adversaire , et qui n'ont rien 
de commun avec le sujet dont il traite (2). 

Mais un autre préjugé s'élève encore contre les Remar* 
cpies de Vaugelas ( substituez encore à ces mots , ceux-ci , 
contre la fixation de la langue). Le changement perpétuel 
de l'usage rend ses efforts inutiles ; ses Remarques ne pour- 
ront servir longtemps , parce que , ce qui est bon mainte- 
nant , sera mauvais dans quelques années , et ce qui est 
mauvais sera bon. Vaugelas répond d'abord à l'objection , 
par l'exemple d'auteurs qui ne sont plus , et qui n'ont rien 
perdu de leur réputation ; et c'est ce qui nous vaut en quel- 

(^XEuvres, H, i'*part.,p. 212, 207, 272, 274. 
(2) Remarqoes, 1 , 55. 
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ques lignes , le plus bel éloge qui ait été fait d'Amyot. Mais 
ce qui nous parait digne d'admiration , c'est la persuasion 
où il est que le fonds de ses Remarques n'est pas sujet aux 
changements. C^est ici que Ton voit comme il a l'intelligence 
de son œuvre et de sa mission. « Je pose, dit-il, des prin- 
cipes, qui n'auront pas moins de durée que notre langue 
et notre Empire. Mes maximes pourront servir à la posté- 
rité, de même qu'à ceux qui vivent aujourd'hui; et quand 
on changera quelque chose de l'usage que j'ai refnarqué , 
ce sera encore selon ces mêmes remarques que l'on parlera 
autrement que ces remarques ne portent. » Mais observez 
comme il a pénétré au cœur même de la langue française, 
ff II sera toujours vrai que les règles que je donne pour la 
netteté du langage et du style subsisteront , sans jamais 
recevoir de changement (1). » Cette phrase contient le se- 
cret de toute la période qui a suivi et dont nous sommes 
encore témoins; ce sont ces règles sur la netteté qui ont été 
les plus puissantes , les plus durables ; c'est aussi dans ces 
règles que se trouve le germe de l'excès , de la corruption , 
de la décadence ; c'est par là surtout que Yaugelas a laissé 
une ouverture, à ceux qui firent le dégât dans notre belle 
langue. 

Si , pour réussir dans l'entreprise de fixer le langage , il 
fallait avoir la certitude qu'il le serait désormais , on voit 
assez par là que Yaugelas satisfaisait à cette condition. Mais 
voici qui est bien plus positif : c'est une prévision des 
destinées de la langue , qui mérite d'être admirée , après ce 
que nous avons vu de l'extrême mobilité , dont elle était 

(1) Comparez ce passage à la page 90 : « Il n'y a jamais eu de langue, où ron 
ait écrit plus purement et plus nettement qu'en la nôtre , qui soit plus ennemie 
des équivoques et de toute sorte d'obscurité, plus grave et plus douce tout en- 
semble, plus propre pour toute sorte de styles, plus chaste en ses locutions , 
plus judicieuse en ses figures, qui aime plus l'élégance et l'ornement, mais qui 
craigne plus l'affectation. » 
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travaillée. « Un de nos maîtres, dit Vaugelas, ajoute une 
raison qui ne peut pas venir d'un esprit ni d'une suffisance 
vulgaires. Il soutient que , quand une langue a nombre et 
cadence en ses périodes , comme la française maintenant , 
elle est en sa perfection , et qu'étant venue à ce point, on 
en peut donner des règles certaines qui dureront toujours. » 
Quel est ce maître ? est-ce Balzac ? est-ce Chapelain ? Si 
c'est Balzac, il le faut plaindre de n'avoir pas songé à 
cette observation, dans §on Discours de l'éloquence, 
adresse à Costar. Nous pencherions plutôt pour Chape- 
lain qui était meilleur critique, et d'un meilleur goût, 
malgré sa Pucelle. Quoi qu'il en soit, Vaugelas n'a garde 
de s'attribuer l'honneur de cette idée : « Pour moi , 
dit-il avec sa candeur habituelle , c'est assez qu'on m'ait 
permis d'en toucher .un mot en passant, et d'attacher 
cette pièce comme un ornement à ma préfece (1). 

Vaugelas réunissait tous les avantages qui pouvaient as- 
surer le succès.' Il était né en bon lieu\ il avait vécu 
trente-cinq ou quarante ans à la cour; dès sa tendre jeu- 
nesse , il avait fait son apprentissage de la langue auprès 
de Duperron et de Coëffeteau. Sortant de leurs mains, il 
avait eu un continuel commerce de conférence et de con- 
versation , avec tout ce qu'il y avait d'hommes distingués 
à Paris en ce genre. Enfin , il avait vieilli dans la lec- 
ture de tous les bons auteurs (2). Son autorité n'avait pas 
d'égale ; Balzac écrivait à L'Huillier , avant les Remarques : 
« Je vous félicite d'avoir M. de Roncières pour gouver- 
neur, etc.. Si le mot de /^7/c//(Pr n'est pas encore français, 
il le sera l'année qui vient ; et M. de Vaugelas m'a promis 
de ne lui être pas contraire, quand nous solliciterons sa ré- 
ception [3). 

(1)1,67-73. 

(2) 1 , 26. 

(3) Remarques, Il , ^>2. Noie de Th. Corneille. 

10 
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Le livre des Retiiàrques est le fruit des plus longues 
observations. L'auteur amassa péniblement son trésor ; tout 
y concourut, et la cour, et la ville, et les provinces, et les 
salons , et les carrefours ; le mauvais usage y est observé 
pour confirmer le bon, et Vaugelas ne dédaignait pas 
de recueillir des matériaux , même aux enseignes des mar- 
chands, et aux écriteaux des chambres garnies (1): Aussi 
le voyons-nous souvent noter Tâge des mots , et marquer 
le temps de leur durée. • 

Mais c'est dans l'académie qu'il trouva le plus de se- 
cours. Les décisions de cette compagnie lui fournirent 
une partie de ses Remarques (2). L'ordre même de ces 
Remarques , s'il y a quelque ordre , rappelle le plan que 
Vaugelas proposait pour le dictionnaire , et que Pellisson 
rapporte en même temps que celui de Chapelain, qui fut 
d'abord préféré. Parfois ces remarques ne sont que l'ana- 
lyse d'une discussion, dont l'auteur fut témoin. Dupleix 
lui reproche de ne faire souvent que des comptes-rendus ; 
mais il en faut savoir gré à Vaugelas ; il n'en était que 
plus fidèle à son entreprise. 

La règle souveraine, admise par Vaugelas comme par 
Horace, c'est l'usage. Il y a , selon Vaugelas, le bon et 
le mauvais usage ; le mauvais se forme du plus grand 
nombre de personnes ; le bon est composé de l'élite des 
voix, et c'est celui que l'on nomme le maître des langues. 
C'est la façon de parler de la plus saine partie de la cour, 
conformément à la façon d'écrire- de la plus saine partie 
des auteurs du temps. Ce n'est pas pourtant que la cour 
ne contribue incomparablement plus à l'usage que les 
auteurs; car la langue parlée est la première en ordre 

V 

et en dignité , puisque la langue écrite n'en est que l'i- 
mage. Le consentement des bons auteurs est comme le 

(1)1, 364; m, 98. 

(2) Pellisson, llisl. de rAcadémie, i , 66. 
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sceau qui autorise le langage de la cour ;'l). Nous tou- 
chops ici aux maximes les plus caractéristiques de Vau- 
gelas. Le bon et le bel usage ne sont qu^une même chose; 
et le dessein de ce livre est de condamner tout ce qui 
n'est pas de Tuu et de l'autre. Dans la vie civile et dans 
le commerce ordinaire du monde , il n'est pas permis 
aux honnêtes gens de parler jamais autrement que dans 
le bon usage, ni aux bons écrivains d'écrire autrement 
aussi que dans le bon usage. Il en est ainsi , en . quelque 
style qu'ils écrivent, sa^ns même en excepter le bas. Une 
faut pas croire , comme font plusieurs , que , dans la con- 
versation et dans les sociétés , il soit permis de dire , en 
raillant , un mauvais mot , et qui ne soit pas du bon usage ; 
ce n'est pas de cette façon qu'il se faut imaginer, que Ton 
passe pour homme de bonne compagnie (2) ; entre les 
fausses galanteries, celle-ci est des premières (3). 

Ceu\-là se trompent , qui donnent au peuple toute ju- 
ridiction sur la langue. Ils sont abusés par l'exemple de 
la langue latine , où le peuple romain avait l'empire , et 
par la différence qui est entre plebs et populos. Ce mot 
de peuple ne signifie parmi nous que ce que les Latins ap- 
pellent plebs ^ et il ne saurait être le maître que du mau- 
vais usage (4). C'est Le Vayer qu'il accuse de trop donner 
au peuple. Le Vayer , iF est vrai , avait dit , dans son 
Eloquence française , que le peuple fait valoir les dictions 
nouvelles, et décrédite celles que bon lui semble (5). Mais 
si cette confusion du bon et du bel usage est une erreur , 
La Mdthe-Le- Vayer ne s'en défendit pas beaucoup mieux 



(1)1, 20-22. 

(2) N'a-t-on pas dit que ce terme était de la iin du siècle passé? — 11 est 
dans Vaugelas. 
(3)1,46-49. 

(4)1,49-53 

(o) Œuvres de I.e Vayer, 1! , 1" part., p. 2i4. 



148 
que ses contemporains. Il y a de l'apparence que cette 
idée plus simple, plus populaire du bon usage se pro- 
duisit dans l'acàdëmie, et qu'on eut l»eu de s'y expliquer 
plus ouvertement que Le Vayer n'avait pu faire dans 
quelques timides paroles; mais le bel usage gagnait tous 
les jours plus de terrain ; et dans ses lettres sur les Re- 
marques (1647), Le Vayer laissa de côté cette partie de 
la question. Le progrès du bel usage est extrêmement 
sensible de Henri IV à Louis XIV. Il commença par les 
vers. Malherbe réservait la beauté du langage à la poésie, 
et laissait la bassesse à la prose; et c'est de lui que 
Vaugelas veut parler , quand il dit : « Je n'ai Jamais 
pu comprendre comme un des plqs célèbres auteurs de 
notre temps a été infecté de cette erreur. » Henri IV de- 
mandait un jour à Malherbe , s'il fallait dire une cueiller 
ou une cueillère ; Malherbe le renvoya aux crocheteurs du 
Port au Foin, comme il avait accoutumé, dit TaUemant 
des Réaux (1). En 1647 , le triomphe du bel usage était 
complet. 

Il est aisé aujourd'hui de relever les tendances extrêmes 
de cette aristocratie du langage. On peut même , sans 
beaucoup de peine , indiquer quelques excès qui en furent 
la conséquence. Faut-il pour cela nous joindre à Garât , 
dans sa préface du dictionnaire de l'académie, et con- 
clure qu'il ne fallait pas consulter le beau langage du beau 
monde , comme une autorité qui décide ou tranche tout , 
parce que le beau monde pense et parle souvent très 
mal, parce qu'il laisse périr les étymologies et les ana« 
.logies , parce qu'il est capricieux ? Croirons-nous , avec 
lui , que le bon langage n'est composé que des vrais rap- 
ports des mots et des idées , et que la vraie langue d'un 
peuple éclairé n'existe réellement que dans la bouche et 

(1 ) Historiettes , 1, 165. 
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les écrits de ce petit nombre de personnes , qui pensent 
et parlent avec justesse (1)? Quand tout cela serait vrai, 
où étaient les écrits, d'où l'on pouvait tirer cette langue, 
à l'époque de Vaugelas ? Où trouver un langage autorisé , 
prédominant , si ce n'est dans la cour ? Fallait-il renoncer 
à fixer la langue française, quand tout le monde en pro- 
clamait la nécessité ? Fallait-il attendre que les chefs-d'œuvre 
fussent venus, quand peut-être l'œuvre de Vaugelas était né- 
cessaire pour les faire éclore? Bien plus , il y a cette diffé- 
rence entre le temps de Vaugelas et le nôtre , que la langue 
aujourd'hui est toute dans les écrits , et qu'alors elle était 
surtout dans la parole; où donc la saisir, où la sur- 
prendre , si ce n'est au milieu de ces compagnies , de ce 
monde , de cette cour qui , presque seule , avait le loisir 
et le secret de la conversation , et jouissait des plaisirs 
de la société polie? 

Disons-le donc; si le livre de Vaugelas a été le signal de 
la fixation de la langue, c'est qu'il l'a prise telle qu'elle 
était, non pas telle qu'il l'avait faite, fîère, amoureuse du 
bel air, orgueilleuse même, si l'on veut, et qu'il la répandit 
dans le domaine public; c'est qu'il prévint le retour de ses 
caprices et de ses fantaisies, en la mettant sous la garde la 
plus sûre, celle de tout le monde, l^ésormais elle parut 
stable, parce qu'elle fut assise sur une large base, le con- 
sentement de tous. À la prendre ainsi , son œuvre est la 
plus populaire qui fût au monde; il seconda le mouvement 
naturel des esprits, qui aspiraient à des jouissances d'un 
ordre plus élevé, et au lieu de faire de vains efforts pour 
imposer aux grands seigneurs le langage de la foule, il en- 
seigna â la foule le langage des grands seigneurs. 

Mais le trait le plus saillant, le plus singulier de Vau- 
gelas , n'est pas tant sa déférence envers la cour, que son 

(1) Dict. de r Académie, 5<: édition. 
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penchant pour l'autorité des femmes en fait de langag^e. 
« Quand je dis la cour, j'y comprends les femmes comme 
les hommes, et plusieurs personnes de la Ville où le prince 
réside, qui par la communication qu'elles ont avec les gens 
de la cour, participent à sa politesse. » Cette manière d'en- 
tendre la cour étend le droit de suffrage à presque toutes 
les femmes de la société polie d'alors. Le livre des Re- 
marques vient en partie d'elles, et il retourne à elles. Aussi 
l'auteur y a-t-il mis peu d'érudition, et s'il y a parfois un 
peu de latin, c'est à la prière de quelques amis, et de façon 
que le texte français n'en fut pas troublé. C'est encore 
pour cela que les Remarques sont jetées sans ordre; l'ordre 
grammatical ne servirait qu'aux personnes qui savent les 
parties de l'oraison, et par conséquent la langue latine; car 
c'étaient deux choses inséparables, et ce n'était qu'avec le 
latin qu'on se faisait entendre dans le pays de Despautère.. 
a J'ai conçu mes Remarques d'une sorte; dit Vaugelas, que 
les femmes et tous ceux qui n'ont nulle teinture de la langue 
latine, en peuvent tirer du profit (1). » « Dans les doutes 
de la langue, dit-il ailleurs, il vaut mieux pour l'ordinaire 
consulter les femmes, et ceux qui n'ont point étudié, que 
ceux qui sont bien savans en la langue grecque et en la 
latine. » Les premi<irs ne connaissant point d'autre langue 
que la leur, quand on vient à leur proposer quelque doute 
de la langue, vont tout droit à ce qu'ils- ont coutume de 
dire ou d'entendre dire, qui est proprement l'usage; ceux 
qui possèdent plusieurs langues , particulièrement la 
grecque et la latine, corrojnpent souvent leur langue na- 
turelle par le commerce des étrangères, ou bien ont l'es- 
prit partagé sur les doutes qu'on leur propose, par les 
usages différents des autres langues (2). 

En donnant cette autorité aux femmes, Vaugelas était 

- (2)111, 284 et soiv. 
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conséquent avec son système, qui est celui de l'usage, 
aiéme contre la science et la raison. Les femmes étaient la 
meilleure autorité à consulter, rien ne venait altérer dans 
leur bouche l'usage , ni la science des étymologies , ni les 
rapports des. langues anciennes, ni même l'orthographe 
qu'elles ignoraient. Les précieuses ne savaient pas l'ortho- 
graphe; (Bt c'est parce qu'elles ne la savaient pas, et qu'elles la 
voulaient rendre moins difficile, qu'elles imaginèrent le pro- 
jet de la simplifier. Ce fut l'entreprise qu'elles tentèr^ent avec 
Claristhène (Leclçrc), et où elles ne laissèrent pas d'avoir 
quelque succès (1). Mais en devenant savantes, les femmes 
perdaient ce qui avait fait leur mérite et leur avantage. 
Elles cessaient d'être les témoins naïfs de l'usage; et sans 
leur primitive et heureuse ignorance, Vaugelas p'eùt pas 
dit : « Les gens de lettres, s'ils ne hantent la cour et les 
courtisans , ne parlent pas si bien ni si aisément que les 
fenimes, ou que ceux qui, n'ayant pas étudié, sont toujours 
dans la cour (2). 

Donnons quelques exemples du poids que Vaugelas accorde 
à leur témoignage. Il croit qu'owp'/'a^^ est toujours masculin; 
mais les femmes, parlant de leur ouvrage, le font féminin 
et disent : Voilà une belle ouvrage y, mon ouifrage nest pas 
faite. Il semble qu'il leur doive être permis de nommer 
cpmme elles veulent, ce qui n'est que de leur usage. Plu- 
sieurs de nos meilleurs écrivains font <^/wc?wr du masculin, et 
même à la cour ou a introduit cet usage; mais la plupart 
et particulièrement les femmes le font du féminin. Ayant 
le choix libre, Vaugelas est de leur avis. L'estime du lan- 
gage des femmes sembla communiquer au français d'alors 
quelque chose de plus féminin. ^ Nous aurons l'occasion de 
parler de l'adoucissement de la prononciation ; mais il 

(1) Somaize, Dictionnaire des Précieuses. — M. Rœderer, Mémoire pour servir 
à l'histoire de la société potie, p. 146-149. 
(2)111,286. 
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semble à Vaugelas que par une inclination naturelle, notre 
langue se porte au féminin plutôt qu'à l'autre genre; et, se^ 
Ion Dupleix , la complaisance est devenue si grande à la 
cour et à Paris envers le sexe féminin ,' que l'on fait fémi- 
nins beaucoup de mots qui étaient masculins». Enfin Patru 
nous apprend que Vaugelas ayant consulté sur le mot de 
serge la cour, la lecture des auteurs et les gens savants dans 
la langue , et tout le monde ayant opiné pour serge, il en 
parla à une femme, la plus illustre de toutes, M*"* de Ram- 
bouillet, qui fut pour sarge, et son autorité l'emporta. La 
grande Arténice changea trop tard d'avis pour faire chan- 
ger cette remarque (1). -Cette influence des femmes sqr le 
langage, favorisée ^ais non créée par Vaugelas, se lie étroi- 
temént avec toutes les influences qu'elles ont exercées sur 
notre société. C'est un rapport inévitable entre notre langue 
et notre civilisation. Il n*est aucune langue en Europe, oii 
les femmes aient eu tant d'autorité, parce qu'il n*est aucun 
pays, où elles aient eu un si grand rôle dans les salons. Les 
langues où elles ont laissé le moins de traces, sont parlées 
dans des pays où les hommes n^ont de conversations qu'a- 
vec les hommes (2). L'autorité singulière des femmes de ce 
temps explique naturellement leur supériorité en fait de . 
langage. Ce sont elles qui parlèrent le mieux, parce que ce 
sont elles qui en donnèrent les lois; et si Paul-Loiris Cour- 
rier a pu dire avec exagération, que la moindre Jèrrimelette 
du dix-septième siècle écrivait mieux sa langue que Dide- 
rot et Dalembert, c'est que Diderot et Dalembert n'avaient 
que deux alternatives, ou d'obéir, ou de faire mfraction 
aux règles établies par les femmelettes du dix-septième 
siècle. 

L'ascendant des femmes profita beaucoup à l'éducation 
morale et littéraire des classes élevées; pour leur plaire , il 

(<)in, 89, H, 434, 455, 11, 167. 
(!2) M. Rœdercr, Société polie, p. 2i. 



153 
fallut parler le français avec pureté (1). La politesse de 
notre langue a été puisée aux mêmes sources que celle de no& 
mœurs. « La politesse de notre galanterie, dit Huet, vient à 
mon avis de la grande liberté dans laquelle les hommes 
vivent avec les femmes. Elles sont presque recluses en Italie 
et en Espagne , et sont séparées par tant d'obstacles , qu'on 
les voit peu, et qu'on ne leur parle presque jamais. De sorte 
qu'on a négligé de les cajoler agréablement , parce que les 
occasions en étaient rares. L'on s'applique seulement à sur- 
monter les difficultés de les aborder, et cela fait , on pro- 
fite du temps sans s'amuser aux formes. Mais en France 
les dames, vivant sur leur bonne foi, et n'ayant point 
d'ajitres défenses que leur vertu et leur propre cœur, elles 
s'en sont fait un rempart plus fort et plus sûr que toutes 
les clefs, que toutes les grilles, et que toute la vigilance des 
duègnes. Les hommes ont donc été obligés d'attaquer ce 
rempart par les formes, et ont employé tant de soins et 
d'adresse pour le réduire, qu'ils s'en sont fait un art presque 
inconnu aux autres peuples (2). » 

Cette page de Huet nous semble manquer à l'ouvrage 
plein d'esprit et de goût de M. le comte Rœderer ; nous 
l'avons reproduite, parce que la conversation si éminem- 
ment française des deux sexes, contient presque le germe 
de toutes les beautés et de tous les défauts de notre langue. 
C'est de là qu'elle a tiré sa noblesse et son aisance , sa dé- 
cence et son honnête liberté , ses fantaisies et sa réserve , ses 
dégoûts mêmes , ses subtilités , ses fausses délicatesses. L'em- 
pire des femmes sur la langue commença à déchoir avec 

(1)11 y eut un genlilhouuiie qui dit hautement qu'il n'irait point voir M. de 
Montausier, tandis que M'^*' de Rambouillet y serait , et qu'elle s'évanouissait 
quand elle entendait un méchant mot. Un autre, en parlant à elle, hésita long- 
temps sur le mot d'avoine , avoine , aveine , avoine, dit-il ; de par tous les dia- 
bles! 00 ne sait comment parler céans. Tallemant des Réaux, Il , 251. 

(2) De l'Origine des Romans; 1678, p. 161 , 162 
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leur empire luéuie sur la société, et par des causes analo- 
gues. Tant que Tun et l'autre furent exercés simplement , 
naïvement, grâce au consentement des hommes, et aux 
avantages naturels des femmes , la langue et la société s'ea 
trouvèrent bien. Quand les femmes ^voulurent raffiner sur 
les mœurs et les relations sociales , quand elles voulurent 
cesser d'être illettrées et se jeter dans la grammaire , elles 
gâtèrent tout. Les Précieuses firent vœu solennel de pureté 
dans le style, et de pruderie dans les mœurs, d'extirpation 
des mauvais mot^ et des syllabes déshonnétes (1). Pour si- 
gnaler sa décence , on prit des précautions qui blessaient la 
vraie pudeur ; pour faire sentir la propriété de ses termes , 
on affecta un purisme qui n'était plus de la langue fran- 
çaise. 

En prenant la cour pour modèle , Vaugelas fit beaucoup 
pour l'unité de l'idiome français ; et quoique une langue 
vraiment nationale eiït presque eifacé les dialectes, dès le 
seizième siècle , cependant il en restait assez de traces pour 
nuire h la perfection de l'ensemble. Le langage de la ville 
n'aurait pas eu facilement raison des langages de la pro- 
vince, si la cour n'avait tranché le différend. Il fallut, à 
peine de manquer de pureté dans la langue, vivre parmi 
les courtisans et les gens de lettres ; et ne pas s'imaginer , 
comme dit Vaugelas, que dç faire de temps en temps quel- 
que voyage à la cour, et quelque connaissance avec ceux 
qui sont consommés dans la langue , pût suffire au dessein 
de parler purement; il fallut être assidu dans la cour et dans 
la fréquentation de ces sortes de personnes, pour se pré- 
valoir de l'un et de l'autre , et craindre de se laisser cor- 
rompre insensiblement par la contagion des provinces , en 
y faisant un trop long séjour (2). Vaugelas observe un as- 

(l)Somaize, Dkt. des Préc. — M. Rœderer, p. 145 el suiv Comparez les 
Précieuses ridicules el les Femmes savantes de Molière. 
(2) I , i5. 
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sez bon nombre de termes et de pbrases qui appartiennent 
aux Parisiens^ aux Normands , aux Auvergnats, à ceux 
de delà la Loire , et surtout aux Gascons, qui avaient 
régné pendant quelque temps. Nous n'appuyons pas beau- 
coup sur ces détails; Tunité de la langue ne rencontrait p^us 
d'obstacles. A peine Dupleix éleva-t-il la voix , et pour cause , 
en faveur de quelques gasconismes. Une réflexion seulement 
nous sera permise. Un grand travail d'assimilation s'opéra 
vers cette époque. Toute la vie politique et littéraire de la 
France vint affluer au cœur même de l'Etat ; c'étaient deux 
faces diverses d'un même fait. La force du gouvernement 
servit sans doute l'idiome national ; mais celui-ci le lui rendit 
avec usure ; et si l'unité de la langue doit quelque chose à 
Richelieu , l'unité du pays ne doit pas moins à l'académie 
et à Yaugelas. 

Nous savons désormais que l'usage est déterminé par la 
cour et les femmes, et vérifié par la lecture des bons auteurs, 
et la fréquentation des personnes consommées dans la lan- 
gue. Mais l'usage est déclaré ou douteux ; Vaugelas cherche 
de combien de manières il peut être douteux , et par quel- 
les voies diverses on peut Téclaircir. Fidèle à son système , 
il pj'éfère toujours les voies de l'expérience et du témoi- 
gnage, entourant l'un et l'autre de toutes les précautions né- 
cessaires. A défaut de l'usage, on peut se fonder sur l'ana- 
logie qui n'en est que la copie. Mais c'est là le dernier re- 
cours des langues; ceux-là se trompent lourdement, et pè- 
chent contre le premier principe des langues , qui veulent 
raisonner sur la nôtre, et approuver ou condamner selon 
les décisions de la raison. L'usage fait beaucoup de choses 
par raison , beaucoup sans raison , et beaucoup contre rai- 
son. Les exemples allégués pour montrer ce que fait l'usage 
sans raison ou contre raison , sont assez mal choisis. Car , de 
dire que la variation ou la ressemblance des temps et des 
personnes aux conjugaisons des verbes, est toute fortuite, et 
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que Vimpsirf ait /aimais pourrait aussi bien signifier ce que 
signifie le futur f aimerai, sans la fantaisie des premiers 
hommes qui ont fondé la langue^ et qui Tout ainsi voulu, 
il n'y a pas la moindre apparence , et c'est Fexcès de Tem- 
pirisme en grammaire. Néanmoins, cet empirisme déclaré 
en fait de langues , est bien préférable au raisonnement , 
quand il est faux oii mal instruit des faits. S'élever contre 
l'usage établi au nom de la raison est une entreprise dérai- 
sonnable. Vouloir que l'un n'ait rien ou peu de chose à voir 
avec l'autre , ce n'est pas encore bien l'entendre ; le plus 
sûr est d'accepter Tusage ; et., comme il a pour garantie la 
raison, de tout le monde et de plusieurs générations , de 
croire que le temps vient tôt ou tard l'éclaircir ou le jus- 
tifier. , 

Avec tous les tâtonnements de la raison individuelle , ja- 
mais on n'eût fixé la langue, et d'ailleurs on n'eût fait que 
la gâter. Quelques-uns , croyant trouver d'abord le pour^ 
quoi des termes et des phrases, marchaient d'autant plus 
au hasard, qu'ils se croyaient guidés par la raison. Vaugelas 
parut et nia hardiment la raison dans le langage . C'était 
un heureux excès qui coupait court aux erreurs ; il pro- 
clama l'absolue autorité de l'usage. Dès-lors , il n'était plus 
besoin que de le déterminer fidèlement; et celui-là seul 
le pouvait faire, qui, partant du fait établi, principe d'une 
admirable simplicité, observa , écouta , enregistra assez 
longtemps pour présenter aux classes élevées de la nation 
une langue où elles se reconnurent. 

« Les Doctes veulent encore se prévaloir du grec et 
du latin; mais il faut les prier de se ressouvenir que 
l'usage ne s'attache point aux étymologies, et qu'il n'en 
dépend qu'autant qu'il lui plaît. D'aller au contraire, ce 
serait montrer que l'on ne sait pas sa langue maternelle , 
mais que l'on sait la grecque , et il est sans comparaison 
plus honteux d'ignorer Tune que l'autre (1). » Ceci s'a- 

(1) Hemarques , 1 , 514. 
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dresse à Le Vayer. La science est ici peu Considérée; on 
a beau invoquer* Priscien et toutes les puissances gram- 
maticales; la raison a succombé , et Tusage est demeuré 
le maître (1). Le P. Bouhours a très bien dit de Vauge- 
las : a Les raisonnements qu'il fait ne sont ni vagues , ni 
faux ; il ne s'amuse point à des questions inutiles ; il ne 
remplit point son livre de fatras et de je ne sais quelle 
érudition , qui ne sert à rien (2). » 

On a beaucoup parlé de la sévérité de Vaugelas; elle 
tient beaucoup moins à son caractère , qui était doux et 
modeste , qu'à la nature de son principe de Tusage , qui 
est inflexible. Il n'y a point en effet de règle plus sé- 
vère que l'usage bien constaté ; la question n'est plus que 
de reconnaître le fait établi. Il y a , selon Vaugelas , cette 
belle différence entre les personnes et les mots , que , quand 
une personne est accusée, et que l'on doute de son in- 
nocence , on doit aller à l'absolution ; mais , quand on 
doute de la bonté d'un mot , il faut , au contraire , le 
condamner et se porter à la rigueur (3). 

Vaugelas a répété, en plusieurs endroits, que nous 
sommes plus réguliers que les Latins , et c'est ce qui pa- 
raît à Dupleix une rodomontade digne des Espagnols. 
Mais le premier pénétrait bien mieux le génie de notre 
langue , et la suite des changements qu'elle devait éprouver. 
Fondée sur l'usage , notre langue ne peut souffrir le néo- 
logisme. Il n'est permis à qui que ce soit de faire de 
nouveaux mots, non pas même au souverain (4). M. Pom- 
ponius Marcellus eut raison de reprendre Tibère d'en 
avoir fait un , et de dire qu'il pouvait bien donner le 

(1)11.218. 

(2) Remarques nouvelles du P. Bouhours, p. 537. 

(3)111,278. 
^ (4) Ud commenCateur de Molière n*a pas bien pris ce jugement de Vaugelas, 
— V. Fommes savantes. 



158 
droit de cité romaine aux hommes, mais non pas aux 
mots, son autorité ne s'étendant pas jusque-là. Il en est 
des mots comme des modes ; les sages ne se hasardent 
jamais à faire ni Fun ni Tautre ; mais si quelque témé- 
raire ou quelque bizarre, pour ne pas lui donner un autre 
nom, en veut bien courir la chance, et qu'il soit si heu- 
reux qu'un mot ou qu'une mode qu'il aura inventée, lui 
réussisse, alors les sages, qui savent qu'il faut parler et 
s'habiller comme les autres , suivent , non pas , à le bien 
prendre , ce que le téméraire a inventé , mais ce que l'usage 
a reçu ; et la bizarrerie est égale de vouloir faire des mots 
et des modes , ou de ne les vouloir pas recevoir après 
l'approbation publique. Cette bizarrerie était celle de Le 
Vayer ; il la portait également dans sa mode de parler et 
de se vêtir ; il tenait à ses vieux habits et a son vieux 
langage. 

Telles sont les principales maximes de Vaugelas. Le fonds 
de sa doctrine , c'est l'empire souverain de l'usage ; il traita 
la langue française, comme une langue qui n'avait aucun 
passé; cette idée originale finit à peu près par triompher 
dans l'académie ; on abandonna bientôt les listes d'auteurs 
adoptés comme textes de langue ^ et le plan interminable de 
Chapelain. On revint à l'usage, et l'on se mit à composer le 
dictionnaire, non des auteurs, mais de la langue (1). 

L'usage, selon Vaugelas ,^peut être saisi et reconnu, 
étant borné dans un cercle étroit , celui de la cour. 

Il s'imposa par tout le royaume, comme tout ce qui 
venait d'en haut , et rayonna dans tous les sens , comme 
tout ce qui partait du centre. 

Il fît une large part aux femmes , parce qu'elles contri- 
buèrent le plus à la politesse du siècle , et à la conversa- 



(1) Hist. de rAcadémie. 1 , 15S.141. Dict. de FAcadémie, 6« édil., p. 12 et 

suiv. 
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tiqii, parce qu'elle fut le principal instrumenl de la ci- 
vilisation. 

La Mothe-Le-Vayer publia ses quatre lettres sur les Re- 
marques, dans Tannée même où les Remarques avaient 
été publiées. Il les adressa à son ami Gabriel Naudé, qui 
était , comme lui , peu curieux des scrupules de langage , 
si nous en croyons Le Vayer , et le style même du savant 
bibliothécaire (I). On voit assez le progrès de la réputa- 
tion de Vaugelas, par la manière différente dont Le Vayer 
l'a traité dans les Considérations sur l'éloquence française, 
où il dédaigne même de le nommer, et dans les lettres 
où il ne feint pas de reconnaître son mérite. Il honore 
désormais celui qui a pris la peine de donner au public ces 
belles Remarques , et qui s'applique à mettre notre langue 
dans la plus grande pureté dont elle est capable (2). « Ces 
Remarques , dit-il , contiennent mille belles règles sur notre 
langue , dont je tâcherai de faire, mon profit ( il tint pa- 
role); et je tiens que leur auteur est un des hommes de 
ce temps , qui a eu le plus de soin de toutes les grâces 
de notre langue (3). » 

Des motifs personnels sont mêlés à l'intérêt de la cause 
que Le Vayer défend. La censure que Vaugelas avait faite , 
dans sa préface , des Considérations sur Téloquence , le tou- 
chait sensiblement. « J'ai été très aise que Tauteur se soit 
déchargé de ce qu'il avait sur le cœur, et qui le devait 
sans doute incommoder depuis un si longtemps. Car vous 
savez bien qu'il y a dix ans que le livre , dont il rapporte 
les textes , fut imprimé , et je m'étonne seulement que le 

(1) Qaalre ans plus lard, à Voccasion d'un procès, Gabriel Naudé montrait 
plus de déférence à Fendroil des grammairiens, el consultaii FÂcadémie frau« 
çaise sur Tusage du mot rabougri, Pellisson , Hist. de l'Académie , 1 , 158. 

f2; Œuvres VI, 2« part. , p. 1-4. 

(3) Œuvres VI, 2« part. , p. 52. 
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mal qu'il pouvait faire, et qui , demandait , suivant lui, 
un fort prompt remède , lui ait perniis de nous laisser 
durant ce terme dans le péril. » Le Vayer se met donc 
en devoir de prouver qu'il n'a garde d'être contre la pu- 
reté du style. 

On lui reproche , dans tous les raisonnements qu'il fait 
de la langue , de ne parler jamais de l'usage. Il l'a pour- 
tant nommé deux fois dans. ses Considérations. Enfin/ on 
explique mal les passages et allégations d'auteurs, qui 
permettent de négliger l'excessive affectation de la pu- 
reté. (I) 

On trouve les mêmes préoccupations dans les critiques 
de détail sur les Remarques. Une bonne part des fautes, 
des négligences , des archaïsmes relevés par Vaugelas , se 
retrouvent dans les écrits de Le Vayer. Quelques exemples 
même étaient tirés de ses livres. Ainsi, dans la CCCIX* 
remarque : cl Je suis pour soutenir cette proposition ^ comme 
l'a écrit un de nos auteurs modernes, n'est ni usité ni 
bon. » Th. Corneille nous apprend que cet auteur moderne, 
c'est Le Vayer. Celui-ci ne feint pas de s'en apercevoir dans 
ses lettres , non plus que de beaucoup d'autres corrections, 
où le style de ses livres antérieurs était intéressé. Pour 
n'en citer que quelques exemples, Le Vayer passe sous 
silence les remarques sur les termes de fleurissant pour 
florissant, ,de rencontre , employé au masculin, de vieil 
testament , et des locutions aussi que , comme ainsi soit 
que , quant et quant , toutes façons de parler qu'il pro- 
diguait dans ses premiers ouvrages; c'étaient autant de 
termes abandonnés par le public. Mais il s'opiuiàtre à la 
défense de ceux qu'il retenait encore , et dont le sort pa- 
raissait douteux. En tenant tête à Vaugelas, il combattait 
moins pour la langue que pour ses livres ; il consentait 

(1) VI, 2«part., p. 3-10. 
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à sacrifier quelque chose de son* antique et poudreux lan- 
gage ; mais il ne voulait pas se remettre à Técole ; et sur- 
tout il ne voulait pas d'une entreprise qui vieillissait d^em- 
blée, même ses livres à venir , de. trente ou quarante ans. 
. Aussi Le Vayer apporte-t-il de l'aigreur dans cette dis- 
pute, où Yaugelas est plein de modération. Le Vayer s'of- 
fense même des éloges de son adversaire. « Peut-on mieux, 
dit-il j donner un soufflet en disant ave ? » Et il l'accuse 
d'épancher contre lui une bile qui a eu le temps de se 
recuire pendant dix ans (1). Il le plaisante même sur le 
lieu de sa naissance. « Les tremblements de terre à . quoi 
ce pays est sujets malgré M. de Yaugelas , ne vaut rien du 
tout, si ce n'est peu^tre dans la Savoie, d'où il est, 
qui est fort sujette à de tels accidents. (2) » 

Cette opposition littéraire» de Le Vayer fut trop per- 
sonnelle , pour qu'il en sortit des résultats sérieux. Le 
crédit de Vaugelas l'emporta aisément. Tout ce que l'a- 
cadémie avait de plus beaux esprits ou d^hommes versés 
dans la langue, était pour Vaugelas. 

Rien n'était plus contraire à la cause de la langue que le 
mépris des difficultés de grammaire. Rien n'était moins 
fait pour réussir, en une époque que nous avons vue si 
fort occupée des questions de langage. Ce mépris que Le 
Vayer affecta toujours pour ce qu'il appelait les pointil- 
leriesde diction, était tout son principe et toute sa loi. 
Il ressent je ne sais quelle aversion pour ces détails de 
la langue , et il trouve qu'il y a de la honte à s'amuser 
encore à des questions de grammaire (3). Il n'y a rien 
de plus ennemi des productions du génie que ces soins 
trop exquis du langage ; un homme qui travaille de la 

(1) On sait que les Considérations sur l'éloquence parurent en 1638 » et les 
Remarques en 1647. V. Œuvres, VI , 2« pari. , p. 41 , 42, 51 . 

(2) VI, 2«part. , p. 25. 

(3) Lettres, VI, 2« part,, p. 2. 

,11 
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sorte, dans une crainte perpétuelle de pécher conU« les 
règles de la grammaire ^ ressemble proprement à ceux 
qui cheminent sur la corde , que Tappréhension de tomber 
ne quitte jamais, et qui ne songent qu*à faire pas à pas 
le petit chemin qu'ils ont entrepris. (1). Il y a des au- 
teurs qui font pitié par la contrainte qu^ils sHmposent , et 
qui s^amusent k je ne sais quelles petites fleurettes ; c'est 
ce qu'on appelle aujourd'hui écrire de jolies choses; tout 
leur soin , toute leur application ne va qu'à certains mots 
choisis, à certaines cadences de période. Il est constant 
qu'il n'y a point de siècle, où il ne se rencontre d'im- 
portuns censeurs, qui, sur le prétexte de quelque règle 
de grammaire mal établie , pensçnt acquérir de la repu* 
tation en reprenant ce qu'ils n'entendent point. Les ju* 

risconsultes ont arrêté qu'il valait mieux absoudre dix cou- 

• 

pables , que de condamner un innocent. Ces gens-là veulent 
tout au rebours appauvrir notre langue en faisant périr 
plutôt dix mots passables, pour peu qu'ils leur déplaisent , 
que d'en recevoir un qui n'a pas leur suflrage (2). 

Le Vayer n'a garde, dans sa Rhétorique du Priiice, d'ou- 
blier de préihunir son élève contre l'excès de la pureté. 
Les maîtres de l'éloquence ont fait un défaut de n'en 
vouloir avoir aucun , et une espèce de vice d'éviter le 
vice avec trop de curiosité (3)- 

Ces adversaires de la pureté grammaticale formèrent 
une véritable école, où se trouvaient réunis de vieux 
écrivains , des savants d'un autre âge , des orateurs émé- 
rites , d'anciens magistrats. Les déclamations de Le Vayer 
contre les grammairiens , et sa Rhétorique du Prince nous 
remettent en mémoit*e un passage d'une rhétorique manusr 

(î) Lettres VI, p. 63 , 64 , cf . 1 , 2« part. , p. 2âi , 

(2) V. Lettre CXXXIX. Des Scrupules de grammaire, VII, S« pari. On se sou- 
tient du passage de Vaugelas, où Le Vayer fait allusion . 
P) Œuvres , 1 , 2« part. , p 220. 
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crite, qui est sans doute d'un procureur général près le 
parlement de Paris 9 et peut-être du célèbre Talon. Il for nie 
aussi des plaintes contre les partisans . d^ane excessive pu- 
reté. « Sous le r^^ne , dit»il y de M^ le cardinal de Richér 
lîeu , qui a affecté Tempire des lettres françaises , aussi bien 
que de TEtat , il s'est levé un essaim d'ajuteurs , qui se sont 
appelés académiques (1), nouvelle secte en France , qui 
sont plus scrupuleusement attachés à cdtte pureté de dic- 
tion. » Cette extrême correction lui parait contraire à 
Tagréable et facile volubilité de paroles que Féloquence 
réclame. <c La douceur du style est ignorée de tous ces 
grands sectateurs de la pureté (2). » On reconnaît là le 
laisser-aller de nos yieujL prosateurs , et Tesprit de la ma- 
gistrature 9 qui souffrait avec peine Tétalilissement de l'a- 
cadémie. 

Plus tard , quand on créa le mot de puriste y qui fut 
toujours pris en mauvaise part. Le Yayer ne manqua 
pas de rimposer à ses adversaires (3). Il fut toujours quel- 
que peu en arrière de son siècle; et ce qui augmentait sur- 
tout cet air de vétusté , c'est qu'il faisait peu de cas de 
l'orthographe, laissant à l'imprimeur la moitié des soins 
qu'il fallait prendre à cet égard (4). 

Vaugelas avait donc toute raison pour le traiter en enne- 
mi de la pureté ; il avait trouvé le joint ; c'était là le der- 
nier mot de ceux qui lui résistaient; c'était par là aussi qu'il 
ruinait toutes leurs objections. 

Il semble encore que rien ne convint mieux au génie de 
Le Vayer, que de s'opposer au dessein de fixer la langue. 
C'était porter le pyrrhonisme jusque dans le domaine de la 

(1) C*élatt le preniiôr nom de» académiciens. V. Pellisson , Hist. de TAcadémie. 

(2) luslilution oratoire. Manuscrits de la bibliothèque de F Arsenal, Belles 
Lettres, 521 , in-folio, 4. Ce manuscrites! de Tannée 1655. 

(3) Doute sceptique , V, S« part. , p. 560. 

(4) V. la première pré&ce de la Promenade, iV, i^ part. , p. 1-6. 
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parole et de Téloqueiice. « Après tout, dit-il, nous serons 
toujours contraints d'avouer soeptiquement, que dans cette 
faculté oratoire, ausri bien qu'en toute autre, la plupart 
des choses sont problématiques, et que ce qu'un siècle 
trouve bon , est souvent improuvé par cdui qui suit. » Il 
termine ses lettres sur les Remarques par des instances 
sceptiques , où il est aisé de voir comment ses idées sur la 
langue sont les conséquences natureUes de sa philosophie. 

C'est une chose digne d^observation, que le spectacle des 
changements de la langue* ait fait naître dans Yaugelas l'i- 
dée de la fixer, et dans Le Yayer la persuasion qu'il était 
impossible de le faire, a J'ai remarqué, dit celui-ci, une 
infinité de mots et autant, de façons de parler, qui étaient 
en usage, il y a trente aqs, dont on fait difficulté de se ser- 
vir aujourd'hui. » Et il en conclut que tout. est flottaut ici 
comme ailleurs (1). Rapprochez de ce scepticisme littéraire 
la belle page de Yaugelas , où il pressent la durée de son 
entreprise , et l'état de glorieux repos où la langue se va 
fixer; et vous aurez la juste mesure de ces deux hommes, 
et l'aperçu le plus intéressant de la controverse qu'ils sou- 
tinrent l'un contre l'autre. 

Le Yayer fit en ceci la même erreur qu'en philosophie. 
Il ne fut pas de son temps; il ne sentait pas que son époque 
tendait énergiquement vers le dogmatisme. Tout le monde, 
ainsi qu'on l'a dit , était travaillé du besoin d'imposer des 
lois sévères à la langue. Les questions de mots et de phrases 
occupaient les esprits. « U ne faut qu'un mauvais mot, dit 
Yaugelas, pour faire mépriser une personne dans une com- 
pagnie , pour décrier un prédicateur, un avocat , un écri- 
vain. » C'est un fait qu'il établit, et s'il y a quelque excès, 
la faute en est à son temps. Le Vayer ne l'a pas compris, 
et il tient ce discours pour un aussi grand blasphème dans 

(1) VI, «• pan. , p. 66-71 , el IV, l~ part. , p. 12-15. 
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cette matière, qu'on e^n puisse jamais prononcer, a X ht 
fin Ton \oudra qu'un prédicateur prenne garde de plus 
près aux lois de la rhétorique , qu'à celles du décalogue , 
et qu'un avocat songe davantage aux règles de Despautère y 
qu'aux constitutions de Tribonien (1). » C'est fort mal l'en- 
tendre , et prendre pour une maxime de Vaugelas ce qui 
est l'énoncé. d'un fait; et rien ne prouve mieux combien Le 
Yayer et ceux qui l'ont suivi, étaient étrangers au mou* 
vement qui se faisait alors dans les esprits (2). 

Observons encore le peu de temps et de soin qu'il don» 
uait à ces matières. Vaugelas publie ses Remarques après 
trente ou quarante ans d'étude; Le Yayer donne aussitôt 
après des lettres , où il prétend battre en brèche l'œuvre 
de tant d'années. Il admire ce qu'il appelle les supputa- 
tions chronologiques de son adversaire, et s'étonne qu'il 
connaisse l'âge des mots, le temps de leur naissance ou de 
leur fin (3). 11 ne concevait pas tant d'exactitude et de suite 
en des choses, dont il faisait si peu d'estime. 

La Mothe-Le-Vayer n'a aucun principe sur la langue ; 
car l'indifférence et l'incorrection n'en sont pas. Il est vrai 
qu'il défend souvent les vieux mots et les vieilles phrases ; 
mais c'est plutôt par hasard que de propos délibéré. On 
ne peut dire que dans cette lutte , il soit le champion de 
notre ancienne langue; il ne tient ni à Jacques Âmyot , ni 
à Montaigne, ni à Duper ron, ni à CoefTeteau. Il les connaît 
beaucoup moins que Vaugelas; il ne les cite jamais, ou le& 

(1) Remarques , 1 , 54. CEuvres de Le Vayer, VI , l'« part, , p. 11 , 12. 

(2j Voici quelques lignes de la logique de Port-Royal sur le même sujet. 
« Vaugelas dit eu un endroit qu'un mauvais mot fait plus de tort à un prédicateur 
on à un avocat qu*un mauvais raisonnement. On doit croire que c*est une vérité 
de fait qu'il rapporte , et non un sentiment qu'il autorise ; et il est vrai qu'il se 
trouve des personnes qui jugent de cette sorte ; mais il est vrai aussi qu'il n'y a 
rien de moins raisonnable que cesjugements. » CEuvres philosophiques d'Arnauld. 
Edit. de M. Jourdain , p. 266. 

(3; VI, l'e part. , p. 57. 
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décrie, parce que celui-ci les exalte (1). Il tient à sa facilité, 
à son abandon, à son incuriosité grammaticale. La çompa<- 
raison de Pellisson est excellente; sa règle d^écrire n'est que le 1 

relâchement des règles ; c'est quelque chose comme le pro- 
babilisme en fait de langage; pour autoriser un mot et une 
phrase , il suffit de quelque exemple. La nécessité de con- 
t redire, Vaugelas lui fit défendre d'anciennes façons de parler; 
et comme le désir de la correctfo» et des règles était né 
d'un esprit nouveau, et d'un monde plus jeune, \je Vayer 
ennemi déclaré de la correction , fut rejeté comme malgré 
lui sur le terrain de la vietlle langue. 

N'ayant pas de principes , il n'a garde de réfuter sérieu- 
sement ceux de son adversaire; pourtant une aussi belle 
préface que celle de Vaugelas voulait être discutée. Il ré- 
pond à ce qu'elle contenait de personnel; mais les doctrines 
n'^en sont pas examinées. A peine trouve-t-on quelques dé- 
bris de discussion, qui se mêlent par hasard à ses critiques 
sur les Remarques. 

Il n'oppose aucun principe au princq)e de l'usage établi 
par Vaugelas; il ne parait même pas entendre l'usage autre- 
ment que lui. Le but de ses lettres n'est que de montrer 
quelques erreurs de Vaugelas, et de donner à connaître que 
ses Remarques ne sont fondées que sur des sentiments parti- 
culiers. Surtout il ne faut pas prendre ces sentiments pour 
ceux de l'académie ; si les règles de Vaugelas venaient de si 
bonne part, il les faudrait respecter comme des oracles, et 
Le Vayer se ferait gloire d'y déférer; mais ce serait une 
grande injustice d'attribuer à tout un corps des opinions 
singulières , qui ne doivent être considérées que comme le 
sont celles des particuliers (2). Malgré toutes ces précau- 
tions , Le Vayer ne pouvait séparer la cause de l'académie 
de celle de Vaugelas qui en était l'oracle. 

(i) VI, l..e part., p. n ,22.. 
. (2) VI, l««parl., p. 5, (), 52. 
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Il n'a pas de méthode, non plus que de principes; il 
aborde la critique de détail sur les Remarques , sans s'atta- 
cher à réfuter la préface, qui présente un ensemble de 
doctrines, sans observer d'autre ordre que celui du livre 
qui n'en a pas, et sans se donner plus de peine que de 
repasser feuille par feuille , les endroits où il a mis une 
petite marque, en faisant sa première lecture (1). 

Il se contente de relever quelques contradictions de Vau* 
gelas. Par exemple, les censures de celui-ci ne peuvent sub* 
sister, sHl est vrai, comme il l'établitt qu'il. y ait fort à dire 
entre bien parler et parler grammaUccdement, et que le bel 
usage soit celui qui va contre les règles.^ On peut défendre 
cent choses que Vaugelas ne trouve pas à son goût, quand 
on reconnaît que c'est la richesse de notre langue, de pou- 
voir dire une même chose de deux façons. S'il n'y a jamais 
de mauvais son, quand l'oreille y est accoutumée, il faut 
donc approuver les termes qu'il blâme dans les meilleurs 
auteurs, et dont l'oreille de ceux-ci selon toute apparence, 
était satisfaite. Enfin ^ si l'on déclare que de mettre quelque 
chose en question, c^est une preuve infaillible que l'usage, 
ne l'a pas décidé, l'usage est vraiment douteux, toutes les 
fois que les décisions de Vaugelas trouveront des contradic- 
teurs (2). A travers toutes ces pointilleuses disputes , on 
entrevoit quelque chose de vrai; c'est qu'en reconnaissant 
l'usage pour seul maître, il fallait s'en tenir uniquement à 
ses décisions , et demeurer empirique jusqu'au bout. Nous 
verrons en tirant quelques conclusions , que Vaugelas est 
allé plus loin. Au reste, quoi que Vaugelas eût pu faire, Le 
Vayer se fût toujours montré contraire à ses Remarques. Il 
ne cessa jamais de former des invectives contre ceux qu'il 
appelait des éplucheurs de paroles et de syUabes. Toute règle 
nouvelle lui était un joug insupportable, et dans tout gram- 

(1) VI. impart., p. 17, 18. 

(2) VI, Irepart., p. 35-58. 
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itiairien qui eut voulu déterminer Tusage, il eut trouvé un 
Vaugelas. Il l'eût trouvé jusque dans Ménage, dont le goût 
n'était pas fort sévère^ mais qui était-gcammairien. Ménage 
lui-même estimait, et avec raison, que la langue était tout 
autre dans les écrits que Le Yayer publia avant les Remar- 
ques de Vaugelas, et dans ceux qu'il donna depuis. Jusque 
là, dît-il, il écrivait en vrai Gaulois (I). Ménage et Le Vayer 
disputaient sur la langue. La troisième journée de THexa- 
méron rustique contient une discussion qu'ils eurent sur le 
mot de pochette, et Ménage ne l'oublia point dans ses Ob- 
servations sur la langue française (2). Cette dispute litté- 
raire qui nous occupe, était la querelle de notre vieille 
prose et de la nouvelle. Elle . commença avant la publica- 
tion des Remarques^ Avant même que Vaugelas eût de la 
célébrité , jelle existait déjà entre Balzac et Le Vayer. Us 
furent rivaux , et fleurirent tous deux dans une période as- 
sez stérile. Mais Balzac fut le modèle de cette prose, qui était 
tout entière dans le soin et le triage des beaux mots. Le 
Vayer parut à la Xpie de ceux qui méprisaient ces harmo- 
nieuses périodes souvent creuses et vides de sens. L'un 
tenait la forme en grande vénération, et n'avait pas autre 
chose ; l'autre prisait uniquement le fonds, et peut-être il 
n'en avait pas beaucoup plus. 

Balzac fut le plus heureux ; il mourut de bonne heure, et 
eut Vaugelas pour lui . 

Ces beaux diseurs de jolies choses , ces raffîneurs de 
langage , à qui Le Vayer ne laisse pas de relâche , ne sont 
autres que Balzac et ses amis; et Balzac s'en doutait bien. 
« Il n'y aura point de mal, dit-il, de communiquer la pre- 
mière partie de ma Relation à Ménandre au savant M. de La 
Mothé , afin de savoir de lui , si toute notre éloquence fran- 

(1]Ménagiana, III, 592. 

(â) Hexaméron rustique, p. 71 , 72, où le nom de Ménalque désigne Ménage. 
Cf. Observations de Ménage sur la langue française, I, 151. 
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çaise n^est qu'un arrangement de mots , et une harmonie 
de périodes (1). » La Mothe-Le-Vayer parut avoir Tavantage 
durant la vie de Richelieu. On sait que Balzac déplut au 
ministre. « Le cardinal de Richelieu , dit Le Vayer , dans 
l'Hexaméron rustique ; déclara hautement qu'il ne voulait 
point être loué par un homme capable de donner au moindre 
des siens, les mêmes éloges qu'il eût pu recevoir de lui. Ja- 
mais Balzac n'eut de part aux bonnes grâces de ce grand 
prélat. Comme il avait le discernement fin , il ne se con- 
tentait pas des jolies choses qu'on vante si fort aujourd'hui ; 

il en voulait de belles et de bonnes ... Il trouvait qu'il 

n'écrivait rien pour l'âme , mais simplement pour les oreil- 
les. Et il était persuadé qu'on ne pouvait lui retrancher les 
hyperboles qu'il débitait si agréablement , non plus que 
son ccLcozèlcj sans le dénuer de son principal ornement (2). » 
Après la mort de Richelieu, poètes, prosateurs, Acadé- 
mie reprirent leur liberté; et l'école de Balzac eut un 
plein succès. Depuis ce temps, malgré le crédit et les fonc- 
tions importantes où fut Le Vayer , sa prose perdit de plus 
en plus la faveur publique ; ce fut son tour d'être jaloux , 
comme il le reprochait à son rival ; et dans son dernier ou- 
vrage , dans l'Hexaméron rustique , il fit une critique assez 
amèrè de Balzac , dont les livres , bien que l'auteur ne vi- 
vait plus, avaient un succès plus heureux que les siens (3). 
Il mit cette critique sous le couvert du nom de Ménage (Me- 
nalque ) , qui la désavoue dans le Ménagiana. 

(1) Lettres à Chapelain, liv. IV, p. 163. C*est une allusion aux ConsidéralioDS 
sur l'éloquence française. 

(â) Hexaméron rustique, p. 145, 144. Le cacozèle est le principal grief de Le 
Vayer contre ses adversaires ; on le retrouve dans la Rhétorique du Prince , et 
dans les Considérations sur Téioquence. — Le P. Goulu, cet infatigable ennemi 
de Balzac, n'avait eu garde d'oublier le cacozèle, Balzac se plaint coraiquement 
du P. Goulu et de certaines màUs bêtes qu'il a été quérir en pays étranger, 
comme des cdcozèles, des catachrèses, des sarcasmes et autres semblables ani- 
maux. Relation à Ménandre, 5» partie. 

(3) Hexaméron rustique, 5« journée. 
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Ce n'est point une digression que nous ayons faite ici- 
«Balzac commença l'œuvre accomplie par Yaugelas ; Le Vayer 
continua contre le second la lutte commencée avec le pre- 
mier. De ses Considérations sur l'éloquence jusqu'à son Hexa- 
méron rustique, en passant par les lettres à Gabriel Naudé, 
et par ses divers traités ou opuscules sur la langue et la lit- 
térature, c'est toujours la même cause qu'il défend, la 
cause de l'incorrection , du laisser-aller , d'une liberté io- 
discrèj:e, dont le dernier mot était moins de conserver les 
droits de la langue ancienne , que de résister à l'établisse- 
ment des lois. 

Le Vayer parait avoir la même déférence que Yaugelas 
pour la cour. C'est un pays où il se pique d'avoir des in- 
telligences, et parmi les premiers personnages. Il prétend 
quelquefois avoir pour lui le témoignage des courtisans (1). 
En effet, il avait été particulièrement accueilli de Riche- 
lieu , et dans cette année même de 1647 , il était nommé 
précepteur de Monsieur , frère du Roi . « C'est un des doctes 
de la cour, » dit Scipion Dupleix , qui le prend à témoin de 
la langue , qui se parlait dans cette région privilégiée (2). 
Cependant il cède plutôt à une opinion commune , qu'il ne 
reconnaît aux courtisans le droit de fixer l'usage. 

Il accorde moins à l'autorité des femmes; et à propos 
d'une difficulté de la langue , il se permet à leur endroit une 
plaisanterie qui n^est guère bienséante. « Vous ne devez pas 
avoir trouvé mal plaisant ^ que l'auteur des Remarques ap- 
puie toute sa règle sur l'autorité des femmes , qu'il a con- 
sultées là-dessus, et qui sont toutes de son-avis. Sans doute 
qu'elles devaient être alors dans le dégoût ordinaire à celles 
de leur sexe. S'il eût retardé sept ou huit jours à leur pro- 
poser sa question , il les eût trouvées d'un tout autre senti- 
ment. En tous cas , je soutiens , que par ses propres princi- 

(4) VI, l'e part.,. p. 26, 42. 

(2) Du{)lei.\, Liberté de la langue, p. 251 , 605. 
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pes , puisqu'elles n'étaient pas alors de la plus saine partie 
de la cour , qui fait le bon usage , selon la définition qu'il 
en donne dans sa préface , il n'y a point d'apparence de les 
rendre juges en dernier ressort de ce différend. Elles me 
pardonneront , s'il leur plaît , cette petite raillerie , qui ne 
diminue rien du respect que je leur ai toujours porté ^1). » 
Il ne se àoucie pas autrement de discuter la maxime de 
Yaugelas , où les femmes sont presque tenues pour juges 
souverains ^ ni d'en examiner les conséquences bonnes ou 
mauvaises. 

En défendant la cause de notre prose antique avec sa no- 
blesse 9 son abondance et sa facilité , Le Vayer rencontre le 
grief le plus vrai , le plus juste qu'on pût avoir , je ne dis pas 
contre Vaugelas, mais contre l'usage nouveau qui s'était intro- 
duit. Ces nouvelles maximes paraissent tendre à la destruc- 
tion de notre langage. « Les dictions et les phrases qu'on 
veut abolir , forment un nombre prodigieux ; il n'y a rien de 
plus odieux que d'abolir et de détruire. » Vàugelas est 
comparé à l'Ange exterminateur ; et « jamais , suivant Le 
Vayer , les renards de Samson ne mirent tant de désolation 
dans la moisson des Philistins , que ces Remarques sont ca* 
pables d'en causer, parmi tout ce que nous avons d'œuvres 
d'éloquence (2). » 

En résumé, Le Vayer ne défend aucun principe; il n'at- 
taque même pas ouvertement ceux de Vàugelas ; il se place 
sur le terrain même de son. adversaire ; et ses prétentions ne 
vont qu'à redresser des erreurs dans les Remarques , et à 
montrer qu'il met ses sentiments particuliers au lieu de Tu- 
sage. De là deux conséquences : Tune, qu'il manque d'o- 
riginalité , n'osant ou ne voulant pas apporter dans là con- 
troverse des maximes contraires à celles de Vàugelas ; l'au-^ 
tre , qu'en se soumettant aux idées généralement admises ^ 

(1) VI. l'« pan., p. 33, 34. 

(2) VI, ire pari., p. 53,54. 
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il fit accueillir une partie de ses critiques , et conserva le 
renom d'un homme verse dans la connaissance de la langue; 
en sorte que ce qui diminue notre intérêt pour lui , est peut- 
être aussi ce qui lui donna quelque succès. 

Thomas Corneille, dans ses notes sur les Remarques, 
tient La Mothe-Le-Vayer pour un maître dans la langue , et 
il le met souvent à côté de Ménage. Presque toutes les cri- 
tiques de Le Vayer sont indiquées et discutées dans ces 
notes. Cette estime de Th. Corneille était partagée par TA.- 
cadémie. L'abbé d'Olivet, dans l'Histoire de l'Académie, 
nous apprend que. ces notes sont le résumé des observations 
de l'Académie elle-même sur les Remarques de Yaugelas. 
Cette compagnie, reconnaissant qu'un commentaire de ce 
genre ne pouvait être l'œuvre d'une multitude d'auteurs , à 
cause de la difficulté d'accorder tous les goûts, autorisa Th. 
Corneille à profiter des lumières communes, et à publier en 
son nom les observations recueillies par lui comme secrétaire. 
Tous ceux qui s'occupèrent de ces matières , Chapelain qui 
pritpart à l'examen des Remarques , Patru qui leur consacra 
un cpmmentaire publié plus tard , Ménage et Bouhours qui 
soulevèrent d'autres débats sur la langue , et poursuivirent 
la carrière entreprise , tous ont consulté La Mothe-Le- Vayer, 
et quelquefois ils ont décidé comme lui. Sur cinq cent qua- 
rante-sept Remarques de Vaugelas (1) , et dont quelques-unes 
contiennent beaucoup de matières , La Mothe-Le- Vayer a fait 
un bien petit nombre d'observations qui aient réussi. Ce- 
pendant , parmi les termes qu'il a revendiqués à la langue , 
et qu'elle a conservés, nous citerons superbe, substantif, 
en somme, longuement, lors de , courrouce', au surplus, 
esclai^age, ai^iser, de façon que, futur j préalable, gracieux , 
entache'. Quelques autres durèrent quelque temps encore, ou 
ont été rajeunis, tels que., voire même, ya^ répété plusieurs 

(1) Nous ne comptons pas un supplément de quarante-deux nouvelles remar- 
ques publiées plus tard. 
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Fois pour énumérer, aller diminuant ^ d!a\^entui^ , succéder 
pour réunit , ses père et mère, 

III. 

Scipion Dupleix n'affecte pas un moindre mépris des 
difficultés de la langue que Le Vayer. Il ne doute pas que 
ceux qui considéreront les ouvrages d'excellent et sérieux 
argument , qu^il amis au jour depuis cinquante ans , ne trou- 
vant étrange, c(u'il produise aujourd'hui desobservations sur 
la langue française , qui ne sont que des bagatelles de gram- 
maire. Là dessus le voilà qui fait une pompeuse énuméra- 
. tion de ses livres. Tout ce que l'histoire de la philosophie a de 
plus élevé s^y trouve. «Quelle apparence y a-t-ilque ce même 
esprit, après la spéculation de tant de sublimes, célestes et 
divins objets , se soit précipité tout à coup , comme par une 
chute de Phaéton , dans ces bas lieux , pour le captiver à 
des occupations si abjectes que les principes de la gram- 
maire , qui ne consistent qu'en lettres , syllabes , mots et 
locutions , premier exercice des enfants , dès lors qu'ils 
commencent à montrer quelque usage de la raison (1)? » 

Ce début fait voir d'abord combien était loin des idées 
de ce siècle , cet homme d'un autre âge qui préparait en 
pleine Gascogne, dans la ville de Condom, et pendant 
quatre années d^études , une réfutation des Remarques de 
Vaugelas. Il vint en effet en 1651 à Paris, pour faire impri- 
mer son ouvrage au moment même où mourait Vaugelas ; 
et son livre n*eut pas même l'avantage d'être lu de son 
adversaire (2). Si Le Vayer, pour défendre sa vieille prose 
et son laisser-aller qui lui était si cher , passait déjà pour un 
écrivain suranné , qu'était-ce donc que Dupleix , le philo- 
sophe de Marguerite de Navarre , et l'historiographe de 
Louis XIII , sinon la vieille langue elle-même , exhumée avi 

(1) Liberté de la langue française dans sa pureté, 1651 , p. 2 et 5. 

(2) V. Guy Patin, Lettres. 
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milieu d'un siècle qui ne la comprenait plus? Lui seul ne 
sentait pas combien il était vieux. <( Quoique j'aie atteint 
l'âge de quatre-vingts ans , je ne me trouve point pourtant 
assailli de faiblesses et d'infirmités ; je n'eus jamais les puis- 
sances de l'âme plus entières » Comme Le Vayer et 

bien plus que Le Vayer, il s'opiniâtre contre l'établissement 
des règles. » La corruption du siècle parait si extrême en 
France , pour ce qui est de l'exercice des bonnes lettres , que 
la plupart de ceux qui y étudient , et qui même y ont fait 
quelque progrès , emploient leur principal exercice à une 
trop scrupuleuse pureté de style, du langage, des termes, 
des phrases ou locutions ; ils s'attachent trop à la pronon- 
ciation, à Taccent et à l'orthographe , au lieu de songer à 
leur matière et à leurs raisonnements..... » 

Dupleix combat /7AT9 aris etfocis, et il semble que toutes 
les fois qu'une faute , une négligence est corrigée , c*est à 
ses livres qu'on en veut. « Tous ces grimauds qui n'ont pas 
assez de suffisance pour mordre sur mes écrits touchant le 
sujet^ plantent la dent sur mon style, et y remarquent cer- 
tains termes et certaines phrases de l'ancien usage... Or 
d'autant que les Remarques du sieur de Yaugelas sur la 
langue française fournissent à ces^syllabaires et raffineurs de 
style une ample matière d'exercer leurs corrections , et 
qu'ils en font leur oracle , j'ai desseigné d'impugner parti- 
culièrement cette pièce, afin de faire voir qu'ils se trompent 
bien souvent avec leur auteur et maître (1). .. C'est une haute 
présomption à ces grammairiens à la mode, de vouloir sup- 
primer des mots et des phrases par cette seule considération , 
qu'elles ne sont pas dans leur approbation, quoique de doctes 
hommes les emploient tant en parlant qu'en écrivant (2). » 

L'œuvre de Dupleix n'est pas plus exempte de motifs 
personnels que celle de Le Vayer. Ce gros volume de sept 

(1) Liberté de la langue, p. 5-8. 
(2)Ibid., p. 14. 
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cent quatre pages est destiné à prêter main forte à ses non 
moins gros devanciers, a Quoique j^aie été offensé , et le 
sois tous les jours par quelques uns de ces Zo'iles, en ce que 
par vanité ou par malice ils censurent le style de mes écrits, 
j'appelle à témoin le ciel et la terre, que je ne produis point 
cette œuvre par un esprit de vengeance ni de haine, ni par 
aucune passion déréglée ; mais seulement pour défendre 
ma réputation, en leur faisant voir leurs erreurs (!).'> 

Dupleix se met à la suite de Le Vayer; celui-ci est à ses 
yeux le pivot de Tacadémie (2); il transcrit dans sa préface 
cinq pages de la quatrième lettre à Gabriel P(audé ; et dans 
le cours de Touvrage 11 est rare qu'il ne se range pas à l'avis 
de l'auteur des lettres (3). 

Autant les lettres sur les Remarques sont superficielles , 
autant la Liberté de la langue ^ est un livre pesant^ et qui 
sent sa scholastique. On y reconnaît celui qui traduisit Aris- 
tote pour la reine Marguerite. Il y a divisions, subdivisions, 
principes, observations, toute la sécheresse requise pour 
n'être pas confondu avec les grammairiens à la mode (4). Son 
ouvrage a trois parties; dans la première il attaque les prin* 
cipes ; dans la seconde il discute le détail des remarques ; 
dans la troisième il fait un sommaire des remarques bonnes 
et utiles. Il recueille dans Vaugelas jusqu'à vingt-six prin- 
cipes ; c'est beaucoup trop ; sa réfutation s'égare dans les 
détails oiseux, et les points importants sont mal discutés (5). 

(1) Lîberié de la langue, p. 16. 

(2) Ibid., p. 20. 

(3) Le Vayer fat un pen ingrat envers Dupleix , dans son ouvrage Du ym de cer- 
titude en l*hUt(nre, il le traite fort mal. Œuvres complètes, V, 2« part., p. 4f75. 

(4) Dupleix Ûi un autre ouvrage de grammaire : Obscwriores et rudiores De- 
spaïuîeri versus in grammoHca lingua, in dUueidiores et elegantiores commu- 
tali. Paris, 1664, in 4». Cet essai, fait pour Louis XIV, ne réussit pas. 

(5) Dupleix relève péniblement les contradictions de Vaugelas. Celui-ci a cou- 
tume de s*en rapporter aux courtisans ; en leur absence , il s*en fie à Coêffeteau , 
à Malherbe, et enfin aux auteurs les plus célèbres. Dupleix a coté vingt endroits 
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On voit que le plan était bon , mais qu'il n'en a pas tiré 
parti. Tel qu'il est pourtant, ce livre attaque plus ouverte- 
ment les maximes de Yaugelas; il démasque mieux les pré- 
tentions du parti qui ne voulait pas la réforme, et à ce titre 
il mérite quelque intérêt. 

Dupleix repousse la définition de l'usage selon Yaugelas ; 
comment peut-on déterminer la plus saine partie de la cour, 
ni des auteurs du temps ? Qui est celui qui a Tautorité d'en 
faire l'élite (1)? Ces objections, comme on le voit , vont à 
nier le droit de fixer l'usage , et tendent à la suppression des 
règles. D'autre part , comprendre les femmes comme les 
hommes dans la plus saine partie de la cour , cela est ridi- 
cule; à moins qu'on ne produise en tout temps des femmes, 
qui aient deux conditions nécessaires pour discerner le bon 
usage du mauvais; l'une, qu'elles soient instruites des règles 
de la grammaire et de la rhétorique ; l'autre , qu'elles soient 
bien versées en la langue latine , et même en la grecque (2). 
Il faudrait , en tout cas , qu'elles attendissent que leurs mots 
ou leurs tours nouveaux fussent autorisés^ par le consente- 
ment des écrivains , qui , selon Yaugelas , est le sceau de 
l'usage ; et ce serait , sans mentir , une cruelle gène aux fem- 
mes d'esprit , qui ont pour le moins autant de peine à se 
taire , que de plaisir à parler , surtout quand elles croient 
débiter de belles paroles (3). Ce n'est pas qu'on ne doive ap- 
prouver la déférence que les galants hommes ont de tout 
temps rendue aux dames , avec un respect civil , tant en leurs 
paroles qu'en leurs actions y et même en leurs gestes ; mais 

où les CQurtisaos sont trouvés en faute par Yaugelas lui-même ; quatorze où il 
condamne de même Coëffeteau ; quinze où Malherbe a tort; cinq où Malherbe et 
Coêffeteau ensemble sont repris; cent douze où des écrivains célèbres, même de 
TAcadémie, partagent le même sort. Ce détail suffit à donner une idée du goût 
de ce livre. 

(1) Liberté de la langue, p. 24. 

(2) Ibid., p. 25. 
(5) Ibid., p. 27. 
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cela ne se doit pas étendre jusqu'à l'abolition des mots né- 
cessaii'es (1). 

N'admirera-t-on pas cette autre objection , dont s'est avise 
Dupleix, contre l'autorité des femmes en fait de langage? S'il 
arrive que les femmes soient d'un autre sentiment que les 
hommes, comment vider le différend? Qui trouvera le 
moyen de les mettre d'accord (2) ? 

Mais en voilà bien assez sur cet article ; aussi bien Du- 
pleix est-il lassé de tant grammatiser contre des hommes, qui 
méprisent ordinairement les préceptes de la grammaire , 
et contre les femmes de leur conseil , qui les ignorent (3) . 

Dupleix n'a pas beaucoup plus de déférence pour les 
courtisans que pour les dames ; il va même tout d'abord 
au fond du débat. Il conteste la supériorité de la parole sur 
les écrits ; car c'est là la maxime capitale de Yaugelas , celle 
dont toutes les autres ne sont que les conséquences. Vau- 
gelas et TAcadémie ont établi l'excellence de la langue par- 
lée , de la langue essentiellement vivante , dans l'époque où 
l'idiome français parut réunir les conditions les plus heu- 
reuses de vigueur, de fermeté , de goût et de richesse. Du- 
pleix , Le Vayer et leurs adhérents soutenaient la cause de 
la langue écrite , avec d'autant moins de raison et de jus- 
tesse , qu'elle n'avait pas encore produit de ces modèles dont 
l'autorité s'impose à tout le monde. 

Avec Vaugelas on vit triompher la langue de la conver- 
sation , qui est la plus française de toutes ; cette langue admi- 
rablement sociable , qui devait être l'instrument et le véhicule 
de la politesse , des mœurs et des esprits. Avec Le Vayer et 
Dupleix , on eût eu la langue des livres ; langue plus savante ,* 
plus compréhensive , mais plus variable et plus flottante ; 
langue admirable , sans doute , puisqu'elle est celle de la poé- 

(1) Liberté de la langue, p. (506. 
(2)Ibid.,p. 25. 
(5)lbid., p. 268. 

12 
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sie et de l'éloquence; mais langue moins vivante en quelque 
sorte , et surtout moins sympathique. C'est là le trait le plus 
original non seulement de Vaugelas, mais de la langue 
française. Les exemples et les autorités de langues ancien- 
nes et moderiies, paraissaient être plutôt pour Dupleix et 
Le Vayer; c'est le mérite singulier de Vaugelas, de l'Aca- 
démie, de tout le dix-septième siècle, d'avoir procédé d'une 
manière contraire. 

Nous n'entrons pas dans le détail des réfutations dont 
Vaugelas est l'objet; peu nous importe que. Dupleix rompe 
des lances pour la raisoii contre l'usage, ou qu'il démontre 
à grand renfort de syllogismes , que la parole étant l'organe 
de la raison , ne doit point produire des effets contraires à 
sa fonction . Cette proposition ne vaut que ce que valent les 
conséquences qu'on en sait tirer (1). 

Il est plus heureux quand il entrevoit qu'il y a une nota- 
ble différence entre le bon et le bel* usage; pour établir un 
bon usage, il suffit qu'il soit approuvé et déclaré- générale- 
ment pour tel : mais le bel usage, outre cette approbation 
générale , qui le fait recevoir pour bon , doit être plus élé- 
gant, plus poli et mieux limé que le commun. « Ce qui est 
du bon style des langues ne laisse pas d'être bon , en tant 
qu'il est congru, et qu'il a son emploi, quoiqu'il ne soit pas 
beau (2) . » Mais il s'en faut qu'il aperçoive les conséquen- 
ces de ce principe. Il n'a pas vu que le bel usage selon 
Vaugelas prendrait désormais un pouvoir tyrannique , qu'il 
favoriserait le penchant de ce siècle à mettre de la gran- 
deur partout. Le bel usage, devenu beaucoup plus qu'un 
précepte de style et de goût , converti désormais en une rè- 
gle inflexible de langage , répandit sur le style je ne sais quel 
air de sublimité monotone, dont on se plaint quelquefois. 
Cet effet se produisit peu à peu ; une foule de grands écri- 

(1) Liberté de la langue, 57-65. 

(2) Ibid , p. 78. 
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Yains s'aiTranchirent de cette chaîne dorée ; mais le précepte 
de Vaugelas demeura le plus fort ; que dis-je ? on outra 
beaucoup ses conséquences. En véritable homme de cour, 
il laissait à la grandeur ces airs de simplicité familière , heu- 

m 

reux mélange dont elle a le secret ; maïs on devint chatouil- 
leux à Texcès pour tout ce qui sentait la bassesse ; et la 
naïveté de la langue fut un peu sacrifiée. Heureux les genres 
de littérature, que leur destinée n'appelait pas à cultiver le 
beau langage 1 Vaugelas excepte en effet le burlesque , le co- 
mique en sa propre signification , et le satirique , qui sont 
trois genres , dit-il , où trèfrjpeu de gens s'occupent (1). Heu- 
reux nous-mêmes , puisque nous trouvons dans ces parties 
de notre littérature «de grandes richesses , qui ne s'y fussent 
pas conservées , si l'empire du bel usage se fût étendu jus- 
que là ! 

Dupleix, avons -nous dit, est un homme d'un siècle 
déjà passé ; c'est un débris de la cour de Marguerite y égaré 
au beau milieu du dix-septième siècle. Il s'en réfère aux au- 
teurs du temps des Valois ; il cite par exemple un poème qui 
fut présenté à la reine quarante-cinq ans plus tôt (2). 

Il tient aux vieux préjugés comme aux vieux mots , et 
s'anime d'une belle indignation , à propos de l'horoscope 
que Vaugelas fait du mot de sériosite, violant , comme on 
voit , d'une façon téméraire ,^les mystères augustes de l'as- 
trologie judiciaire. N'était-ce pas en effet une étrange pro- 
fanation , que d'employer l'influence des astres , qui ne re- 
garde que les personnes illustres , pour la naissance , le pro- 
grès et l'établissement d'un méchant mot nouveau (3). 

Il se plaint de la mollesse des contemporains , qui disent 
demoiselle au. lieii de damoiselle; c'est une nouveauté aussi 
efféminée qu'irrégulière. « Les hommes doctes tiennent ce 

(1) Remarques, 1 , 47. 

(2) Si Dous avons bonne mémoire, il s'agit d'un poème de Malherbe. 
P) Liberlé de la langue, p. S57. 



180 
TamoUissement de langage pour une preuve du relâchement 
de la générosité et vigueur mâle des Français ; vu même 
que de tout temps et encore aujourd'hui les nations mar- 
tiales affectent le langage mâle et grave , qui parait plus sans 
doute avec Va qu'avec Ve (1). » 

Dupleix n'est pas seulement le champion de la vieille 
langue ; il est le représentant de l'influence gasconne . qui 
disparaissait déjà de la langue française. On n'a pas oublié 
qu'il était de nation gasconne. Il examine les gasconismes 
eondanmés par Vaugelas; et apporte dans la discussion, 
des exemples venus de Condom et de Bordeaux. A son avis, 
ce ne sont pas des barbarismes y conmie le prétend Vauge- 
las ; mais des idiotismes , c'est-à-dire des locutions ou façons 
de parler propres à certaine nation, pays ou province. 

Dupleix était donc trop loin du goût et des idées de son 
siècle , pour espérer quelque succès. Une circonstance ve- 
nait s'y joindre encore, (jui devait nuire à son livre. Vieux 
serviteur dévoué de Richelieu, qui lui faisait écrire en quel- 
que sorte sous sa dictée , l'histoire de Louis XIII , comme 
il n'avait pas la faveur de Mazarin , il eut l'imprudence de 
maltraiter ce cardinal dans son épitre préliminaire. Mazarin 
était alors en exil , mais cet exil ne dura pas longtemps , 
non plus que la joie indiscrète du bonhomme. Sa déclama- 
tion contre Mazarin servit mal à recommander son volume. 

L'influence de Dupleix fut à peu près nulle. Nous avons 
vu que Thomas Corneille , dans son commentaire sur Vau- 
gelas, cite presque toutes les critiques de La Mothe-Le- 
Vayer; il ne fait cet honneur à Dupleix qu'une seule fois (2). 

Il faut pourtant rendre à celui-ci cette justice , qu'il a bien 
rencontré quelquefois. Ainsi il veut qu'on dise recous^ré et 
non pas recout^ert, quand c'est le participe du verbe recou' 
i^rer; mercredi au lieu de mécredi; cet homine-^^i pour cet 

(1) Liberté de la langue, p. 414 et suiv., et 520. 

(2) Remarque CCGIX». 
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homme ici (1). Il veut que l'on conserve les mots de non- 
chalamment y expédition, banquet , banqueter , ambitionner y 
amour au masculin (2). Chose singulière ! Dupleix entend 
-^^x festin le repas où il peut y avoir quelque excès , et par 
banquet celui où il n'y en a point; qu'en diraient nos con- 
temporains? Enfin il défend ces façons de parler : quant à 
moi y c^ est chose glorieuse , n en pouvoir mais (3). 

L'ouvrage se termine par un article sur l'orthographe de 
certains mots^ qui est beaucoup moins suranné que le reste 
du livre ne semblerait le promettre, 

Scipion Dupleix nous offre donc Timage de la vieille 
langue se révoltant contre son réformateur. Bien que l'étude 
de son livre ne fût pas une partie essentielle de notre sujet , 
cependant c'est un fidèle commentaire des Lettres sur les 
Remarques, e.t Ton y trouve à découvert ce que Le Vayer, 
ou s'efforçait de cacher, ou se voulait dissimuler à lui- 
même , le mépris des règles , les anciennes habitudes d'é- 
crire , le regret d'un temps et d'une langue qui n'étaient 
plus. Ali reste , la vieille langue fut mal défendue : il faut à 
de tels emplois des* hommes qui aient passé toute leur vie 
en cette étude; comment l'espérer de ceux qui méprisent 
cette occupation ? Il y faut aussi des hommes dévoués , et 
les deux adversaires de Vaugelas ne songeaient guère qu'à 
la gloire éclipsée de leurs livres. 

IV. 

Nous croyons avoir montré, d\ine part, que Tœuvre de 
Vaugelas était appelée par les besoins d'une langue qui allait* 
se corrompre à force d'instabilité ; de l'autre , qu'elle réu- 

(1) Liberté de la langue, p. 550, 329, 222. 

(2) Ibid, p. 360, 274, 166, 140, 142. 

(3) ibid., p. 229, 189, 325. — Sur cette expression n'en powmr mais, qui 
est souvent mal comprise, voici ce que dit Dupleix : « /( n'en peut plus, signi- 
fie défaut de pouvoir ou de forces; et il nen peut mais descharge de coulpe et 
de crime, et marque innocence, » p. 326. 
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nissait toutes les conditions pour réussir au siècle où elle 
paraissait. Il nous reste à signaler quelques côtés faibles dans 
cette enti'eprise , et à justifier par là les résistances qu'elle 

rencontKa. 

S'il y a quelque excès dans Vaugelas , il est généralement 
la conséquence de ses maximes : ce sont des fautes qu'il ne 
pouvait éviter. Nous avons déjà parlé de l'abus du bel usage. 
Ajoutons (|ue le hasard eut une grande partdans ce bel usage. 
Vaugelas n'admit dans le beau langage que les mots et les lo- 
cutions, qui se trouvèrent en faveur à la cour, au moment où 
il écrivait. Or, nous savons par lui-même combien de termes 
avaient r^né à la cour, qui depuis quinze ans n'y parais- 
saient plus , et combien d'autres , proscrits durant plusieurs 
années , avaient fini par rentrer en grâce. Le choix fut donc 
souvent arbitraire et fortuit, et la noblesse des expressions 
et des phrases n'eut qu'une date. 

Le triomphe du bel usage eut encore ce résultat , que la 
langue noble et même poétique fut toute de termes et de 
phrases empruntées à la cour, c'est-à-dire nouvelles et au 
goût du jour, et que les vieux».mots et *les vieilles tournu- 
res , contrairement aux autres langues et surtout à la langue 
latine et à la grecque , demeurèrent dans le domaine du 
mauvais usage , c'est-à-dire dans le langage du peuple , et 
dans les basses branches de la littérature. 

La supériorité de la langue parlée sur la langue écrite eut 
aussi des suites considérables ; et le triomphe de la langue 
française sur toutes les autres n^est pas la moindre; mais 
quelques-unes sans doute furent moins heureuses. La langue 
perdit beaucoup de ressources qui sont utiles dans les livres, 
et qu'on néglige dans la conversation. Vaugelas a parfaite- 
ment vu que le style réclame des particules , qu'on a cou- 
tume d'omettre en parlant (1). Nos écrivains tendant tou- 

(1) Remarques, I, p. 4i). 
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jours à rapprocher le style de la parole, ont fait dispa- 
raître presque entièrement et particules et conjonctions. 

Mais, où Yaugelas fit ses plus grand& efforts , et laissâtes 
traces les plus durables , c^est dans tout ce qui tendait à la 
correction et à la pureté de notre langue. C'est par là aussi 
qu'il donne le plus de prise à la critique. Il a , sans le vou- 
loir, ouvert la carrière aux délicats et aux scrupuleux. En 
travaillant aux lois qui étaient indispensables, il est tombé 
quelquefois dans cette manie de réglementer, qui a possédé 
presque tous nos grammairiens. Quand le signal est donnéde 
tendre à toute force vers jun idéal de correction et de pureté , 
quand cet idéal , dont la nature est d'être indéfini ,• invite les 
écrivains à enchérir même sur les maîtres en l'art d'écrire, 
il peut se faire sans doute que le goût se corrompe à force 
de raffinement , et que le scrupule impose de nouvelles 
entraves. A. notre avis, c'est ce qui est arrivé à notre langue 
française. Voltaire condamne les tours les plus français de 
Corneille. Buffon , Rousseau , que dis-je ? Massillon et Féne- 
Ion lui-même sont fort loin , non seulement de la prose , 
mais de la langue même de Pascal; et aujourd'hui, quand 
nous voyons des personnes accuser à chaque instant des 
tours pénibles , des phrases languissantes , des archaïsmes 
dans Bossuet , nous sommes tentés d'admirer encore moins 
leur peu d'habitude de cette belle langue du dix-septième 
siècle, que leur franchise à prononcer même contre Bos- 
suet , quand le goût et la langue qui ont prévalu le veulent 
ainsi. Notre langage, dit M. Villemain , est devenu plus 
grammatical et moins français ( 1 ) . 

Yaugelas a donné des exemples dont on a fait abus ; ii 
était curieux de la netteté; on devint subtil; oh afficha la 
correction. D'ailleurs, il y avait une ouverture facile à ces 
raffinements. La belle règle de l'usage préservait la langue 

(1) Préface du Diclionnaire de l'Académie, (^' édil., p. XXII. 
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contre toute atteinte sur les mots et les expressions; mai& 
Tusage est moins explicite et moins décisif sur les périodes , 
sur les phrases , sur les tours et les constructions. Ici Vau- 
gelas était presque livré à lui-même ,et à ses inspirations de 
grammairien. Aussi est-ce sur ce point qu'il donne quelque- 
fois la main aux puristes, et qu'il contredit souvent non seu- 
lement les écrivains de son temps , mais encore Pascal , Bos- 
suet j Sévigné. Nous ne parlons pas de La Fontaine ^ parce 
qu'il recherchait les vieilles formes de langage. 

Indiquons quelques exemples. Vaugelas fait de la symé- 
trie et de la régularité , non seulement une qualité de style , 
mais une x^ondition nécessaire de la netteté ; il tient pour 
une règle de choisir entre deux tours , celui qui satisfait le 
mieux les oreilles délicates (1). 

Il s'efforce de bannir les transpositions de la prose , ce 
qui serait bien dans une certaine mesure ; mais faut-il con- 
damner celle-ci, qui est de Malherbe, et qui rappelle tant 
d'excellentes tournures de nos bons prosateurs? « Si vous 
réservez l'honneur de vos bonnes grâces à celui qui les dé- 
sire avec plus d'affection , je ne pense point qu'il y en ait 
un, qui plus que lui se doii^e justement promettre la gloire 
d'y parvenir. » Est-ce le lieu de dire : Voyez , je vous prie , 
rembarras de ces dernières paroles (2)? 

Il n'est pas moins ennemi des équivoques ; c'est affaire 
aux paroles , dit-il , de faire entendre le sens , et non pas au 
sens, de faire entendre les paroles, et c'est renverser la na- 
ture des choses , que d'en user autrement (3). Tiès-bonne 
maxime, mais dont il ne faut étendre l'usage, qu'aux phra- 
ses qui manquent'de clarté. 

Rien n'est plus contraire à la netteté que la longueur des 
périodes et des parenthèses , surtout si elles sont embarras- 

(i) Remarques, III, 329. 

(â)U)id.,III,423. 

(3) Ibid., III, 433-440. 
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sées , et qu'elles n'aient pas , pour ainsi dire , des repo- 
soirs ( t ). Vaugelas recommande l'exemple de celles d'Amyot ; 
en effet , rien ne ressemble plus à une période d'Amyot 
qu'une période de Bossuet; mais les écrivains et les prosa- 
' teurs qui vinrent après Vaugelas , ne se contentèrent pas de 
si peu. 

On peut dire qu'il n'y a pas de préjugé plus répandu en 
fait de goût, que l'horreur que nous avon$ des qui et des 
que multipliés dans une phrase. Combien on en trouve ce- 
pendant^ je ne dis pas dans nos vieux prosateurs , mais dans 
Bossuet^ dans Pascal , dans tous ceux qui ont écrit et parlé 
avec aisance cette langue heureuse , où l'on ne sent jamais 
d'effort. C'est de Vaugelas que date ce préjugé, qui aujour- 
d'hui a force de loi. 

Si nous descendions au détail de 'ses Remarques sur le qui 
relatif séparé de son antécédent , sur la nécessité de répéter 
l'adjectif ^o£/^ devant chacun des substantifs qui en dépendent, 
de reproduire les articles devant tous les lioms , le pronom 
le devant les deux verbes qui le peuvent régir, les prépo- 
sitions devant chacun des régimes (2) , nous aurions souvent 
l'occasion de montrer qu'il a tracé la voie, où tout le 
monde est entré après lui, et qu'il n'est presque pas une de 
ses corrections ou de ses règles , qui n'ait été accvieillie et 
même exagérée ; et nous serions fondés.à dire qu'il a le pre- 
mier porté la main sur la généreuse liberté de notre ancien 
langage, et que cette première atteinte peut-être nécessaire, 
a eu des imitateurs trop ardents , qui croyaient continuer 
l'œuvre de Vaugelas. 

Il en est de l'épuration des langues , comme de la cul- 
ture d'un terrain. Il en faut extraire les pierres, et les jeter 
en dehors de son champ ; mais il est des bornes à ce tra- 

(1)Ibid., m, 441 etsuiv. 

(2) Remarques, !, 470, III, 120, 192, 228, 515, 588, 406, 407, el ail- 
leurs. 
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vail , et à force d'ôter les moindres cailloux , la terre perdrait 
toute consistance. 

Gardons-nous cependant de confondre Vaugelas avec ceux 
qui suivirent. Il ouvrit une issue à la délicatesse , et si Ton 
veut à la subtilité ; mais il fit beaucoup pour Tavancement 
de la langue. L'excès même de curiosité dans la correction 
pouvait être nécessaire, pour balancer l'excès de négligence 
et d'abandon ; si la clarté est, du consentement de tout le 
monde, le mérite le plus éminent de la langue française , ne 
. nous plaignons pas trop des efforts même exagérés , par les- 
quels nous y sommes parvenus. D'ailleurs Vaugelas réforma 
beaucoup plus qu'il ne détruisit. Il établit des lois , non 
pour abolir, mais pour conserver. Nous avons dit que le 
dix-septième siècle parlait la langue d'Amyot avec mesure , 
avec choix. Vaugelas qui en fut le grammairien le plus in- 
telligent , ne combattit la vieille langue que sur les points 
où elle contrariait Tusage de la cour ; et c'est un de ses prin- 
cipes, qu'un mot ancien , qu est encore dans la vigueur de 
l'usage , est incomparablement meilleur à écrire qu'un tout 
nouveau , qui signifie la même chose. 

C'est dans le mênie esprit qu'il recommande les tours 
consacrés par l'usage contre la raison. Il n'y a point à son 
avis de locution qui ait si bonne grâce en toutes sortes de 
langues , que celles que l'usage a établies contre la règle , 
et qui a comme secoué le joug de la grammaire ; aliud est 
latine , aliud grammatice loqui, Ainsi il se vient justifier est 
préféré à il vient se justifier, non seulement parce que l'usage 
en est plus fréquent , mais parce qu'il y a je ne sais quelle 
grâce dans la transposition. On doit être curieux de toutes 
les façons de parler établies contre la règle , comme 4'un 
ornement du langage ; ce sont d'élégantes manières de dire, 
dont la noblesse consiste à s'affranchir de la servitude gram- 
maticale et de la phrase vulgaire. Voilà des traits originaux 
dans Vaugelas, qui disparurent dans ses successeurs, avec 
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bien des beautés que la langue avait retenues du seizième 
siècle , et dont il plut au dix-huitième de se priver. 

Une autre maxime de Vaugelas , qui n^est pas moins ex- 
cellente , c'est que tous les sons auxquels Toreille est accou- 
tumée , doivent être tenus pour harmonieux ; ailleurs , il 
veut, pour conserver les richesses de la langue, que l'on 
puisse dire une même chose de deux façons, plutôt que d'une 
seule. Ces aphorismes ont été abandonnés de ses successeurs ; 
ils suivent les principes contraires , lors même qu'ils ne les 
professent pas ouvertement. 

C'est ain^i que le siècle de .Vaugelas conserva une infinité 
de formes pleines d'une noble liberté , qui ont été aban- 
données , les unes par dégoût , les autres par délicatesse , 
d'autres enfin par scrupule ou vaine subtilité. Ces formes , 
qui ont aujourd'hui le charme, je dirai presque les inconvé- 
nients de la nouveauté, se retrouvent dans le seizième siècle, 
et surtout dans Amyot. Vaugelas , en contribuant à fixer la 
langue, prolongea leur existence; et si un grand nombre 
ont péri , c'est aux écrivains et aux grammairiens, c'est aux 
âges suivants et à nous-mêmes qu'il faut nous en prendre. 



CHAPITRE V. 



DE L'INSTRUCTION DU PRINCE. 

I. 

« Je m'étais toujours persuadé, dit Gabriel Naudé dans son 
Mascurat, qu'une des difficiles choses qui fût en cour , était 
le choix des hommes. Mais je l'éprouvai entièrement , lors- 
qu'il fut question de donner un précepteur au roi. L'inten- 
tion de la reine et de ses ministres étant de commettre à 
cette charge l'un des plus suffisants et des plus renommés 
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et estimés personnages qui fût en France , on jeta première- 
ment les yeux sur M. de La . Môthe-le-Vayer ,. comme sur 
celui que le cardinal de Richelieu avait destiné à cette 
charge , tant à cause du beau livre qu'il avait fait sur l'édu- 
cation de M. le dauphin , qu'eu égard à la réputation qu'il 
s^était acquise , par beaucoup d'autres compositions fran- 
çaises , d'être le Plutarque de la France. Mais la reine ayant 
pris résolution de ne donner cet emploi à aucun homme 
qui fût marié, il fallut, par nécessité ^^ songçr à un autre, 
qui fut M. Aubert , abbé de Saint-Rémy , principal du col- 
lège de Laon, chanoine de ladite ville, et professeur du roi 
en. langue grecque; mais ni lui , ni M. Gassendi, cet unique 
oracle en notre siècle de la philosophie , des mathématiques, 
de l'astronomie , et de tout ce qu'il y a de meilleur , ni aussi 
M. Rigaud, quoiqu'il soit le coryphée de nos humanistes, 
après avoir été mis à la coupelle du cabinet , sans qu'eux- 
mêmes en fussent avertis , n'y résistèrent pas si bien que M. 
l'abbé de Beau mont , docteur en théologie , et mîain tenant 
très digne évêque de Rhodez , qui fut aussi préféré à une 
autre des plus brillantes lumières du clergé (1). » 

Cette énumération n'est pas complète ; il y faut ajouter 
un nom ; ou plutôt trois noms seulement furent sérieuse- 
ment débattus , La Mothe^Le-Vayer ,. Arnauld d'Andilly 
et Hardouin de Péréfixe , abbé de Beaumont. Chacun de 
ces hommes représentait un principe différent , qui donnait 
une grande importance au choix qu'on allait faire. 

Robert Arnauld d'Andilly , conseiller d'état , ayant passé 
avecTionneur par des fonctions considérables, chef de l'il- 
lustre famille des Arnauld , avait reçu de la reine ,' avant la 

(1) Mascurat, p. 375 et suiv. — L'auteur de la vie de La Mothe-le-Vayer , 
placée en tête de Tédition de Dresde, ne comprenant pas Texpression de mis à la 
coupelle du cahinel, tombe dans une faute grave, en disant que tous ces person- 
nages furent placés près du roi, les uns après les autres, et qu'ils ne purent de- 
meurer longtemps dans ce poste, l, l'« part., p. 48 et suiv. 
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mort de Louis XIII , Tassurance qu'elle mettrait le dauphin 
entre ses mains, pour l'élever comme il voudrait (1). Ses 
mémoires seuls , rédigés en 1667 , imprimés en 1734 , en 
faisaient foi. Un savant et ingénieux écrivain , dans un livre 
'dont l'unique tort est de conserver quelque rancune à des 
cendres refroidies, a découvert une pièce qui ne laisse aucun 
doute sur ce point (2). C'est un billet qui se trouve parmi 
les papiers de famille de Robert, en veloppé dans une feuille 
qui porte ces mots : « Billet de feu M. de Saint-Àilge à M. 
d'Andilly , touchant le dessein qu'avait la reine de mettre le 
roi entre ses mains. » Lé billet est conçu en ces termes : 
« Du premier juin 1644 , du château. J'ai reçu la vôtre par 

le pourvoyeur; je suis bien aise que vous ayez mandé à 

qu'il envoyât du petit Muzac à sa maîtresse , et je sais que , 
depuis douze jours , elle a dit , qu'un des plus grands re- 
grets qu'elle eut , était qu'il eût de certaines opinions ; et 
que , sans cela , il n'y eût eu personne en France, entre les 
mains duquel elle QÛt voulu mettre le roi , qu'entre les 
siennes. (3). » 

En supposant que la reine eût eu un tel penchant pour 
d'Andilly , qu'elle eût fermé les yeux sur ses opinions re- 
ligieuses , croirons-nous que Louis XIV eût apporté sur le 
trône les doctrines de saint Cyran et de Port-Royal , et que 
les destinées du jansénisme eussent été changées? L'influence 
d'un précepteur, quand elle est combattue par tous les exem- 
ples , tous les conseils , toutes les séductions , toutes les in- 

(i) Mém. de d'Andilly, Collect. Pelitot., 2» S., t. 54, p. 75. 
' (2) La vérité sur les Âroauld, par M. Varin, ancien doyen de la faculté des 
lettres de Rennes, conservateur à la bibliothèque de TArsenal. 

(5) Suivant une habitude de ce temps-là , qui faisait qu'on employait les chif- 
fres, et qu'on prenait des manières détournées pour écrire aux personnes, il faut 
lire ainsi le commencement : « Je suis bien aise que vous ayez envoyé du petit 
Muzac à votre maUresse. » 

Muzac était le secrétaire de Robert, et envoyer du petit Muzac, c'était écrire à 
la reine. V. Vérité sur les Arnauld, \, p: 21-25, II, p. S2. 
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Irigues même qui entourent le prince , est trop incertaine et 
trop peu durable pour triompher complètement de tant 
d'obstacles. D'autre part , Arnauld d'Ândilly connaissait la 
cour autant qu'homme du monde. Il eût été ce qu'il s'était 
montré jusque-là près du duc d'Orléans ou du cardinal de ' 
Richelieu , et ce que fut son fils , Simon de Pompone , près 
de Louis XIV; grand seigneur et honnête homme, ami de 
Port-Royal et courtisan , choses qui ïi'étaient pas incompa- 
tibles. Cependant il ne faut pas croire que, dans les fonc- 
tions où il faillit être placé par la reine , le janséniste se fût 
entièrement effacé. Un Arnauld, nommé précepteur du roi , 
n'eût pas manqué de voir le doigt de Dieu dans sa nomi- 
nation. Si l'on est curieux de savoir quel eût été l'esprit de 
réducation du prince , sous un maître janséniste , on peut 
voir le livre de Nicole sur ce sujet. Par exemple , un tel 
maître n'eût jamais cessé de l'être , en quelque instant que 
ce fût; et c'eût été la première pierre d'achoppement. « Les 
précepteurs ordinaires, dit Nicole; nç se croient obligés 
d'instruire les princes qu'à certaines heures, et lors- 
qu'ils leur font expressément ce quHls appellent leçon ; 
mais l'homme dont nous parlons, n'a point d'heure de 
leçon ; ou plutôt il fait à son disciple une leçon à toute 
heure \ car il l'instruit souvent autant dans le jeu , dans les 
visites, dans les conversations, etc.. (1) » Surtout ce pré- 
cepteur n'eût pas oublié de considérer, que le temps de la 
jeunesse est presque le seul temps , où la vérité se présente 
aux princes avec quelque liberté ; il eût regardé cet enfant- 
roi commis à ses soins , comme approchant sans cesse d'une 
nuit profonde, où la vérité l'abandonnerait un jour; il se 
serait hâté de lui dire, et de lui imprimer dans l'esprit tout 
ce qui lui était le plus nécessaire , pour se conduire dans les 
ténèbres , que sa condition apportait avec soi par une es- 

4 

(1) De rÉducation d*un prince, Paris, 1670, p. 10. 
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pècede nécessite (1). A coup siir , il eût combattu cette dis- 
position naturelle de Louis XIV aux mouvements vifs et 
violents, aux grands divertissements , aux grandes passions , 
qui agitent beaucoup le cœur et l'esprit (2). Le succès en 
aurait été fort incertain ; mais, eùt-il réussi, qu'il ne fût 
parvenu peut-être qu'à jeter Pâme du prince en des com- 
bats et des tiraillements perpétuels , avec la perte de son 
repos personnel , et la perte beaucoup plus grave de tant 
de chefs-d'œuvre et de monuments , que nous devons aux 
goûts , aux plaisirs et aux passions même de ce monarque. 
Il eût hâté ce temps de dégoût et d'ennui qui prit en effet 
Louis XIV vers la fin de sa carrière ; ce temps , où il était 
devenu inamusahle , et qui a toujours coutume de venir , 
quand on a renoncé à la dissipation d'une vie très agitée. 
La vieillesse de Louis XIV, poursuivi par l'ennui au sein 
même de la dévotion , peut nous donner une idée de ce 
qu'eût été tout d'abord Louis XIV , élevé par un parfait jan- 
séniste. 

N'oublions pas cependant que tout ceci n'est qu'hypo- 
thèse. Quand même \rnauld d'Andilly, à^ force de prudence 
et de tempéraments se fût maintenu en un poste si difficile 
pour lui , l'expérience de Bossuet et du grand Dauphin , 
l'expérience de tout le monde et de tous les jours permet- 
elle d'asseoir sur les éléments, même connus, d'une éduca- 
tion , quelque conjecture des fruits qu'elle peut un jour 

porter ? 

D'Àndilly raconte ainsi comment la Reine abandonna les 
vues qu'elle avait sur lui. «Le fantôme du jansénisme em- 
pêcha Sa Majesté de continuer dans ce dessein. Mais y eût- 
elle persévéré, M., le cardinal Mazarin aurait-il pu y consen- 
tir? Ceux à qui Dieu fait la grâce de mépriser tout ce qui les 
regarde en particulier , pour ne considérer que lui seul , et 

(1) De rÉducation d'un prince, p. 23. 
(2)lbid., p. 29etsuiv. 
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ne penser qu'à s'acquitter de leur devoir, ne sont pas propres 
à des favoris (1). » 

Il ajoute encore une petite anecdote , qui nous paraît dé- 
cisive. « Je revins de Pompone , dit-il , pour aller rendre mes 
remercîments à Sa Majesté ; et, sur ce qu'elle médit : Vous 
aimiez donc bien M. de Sàint-Cyran? et que je lui répartis: 
Je lui avais , Madame , de si grandes obligations y que je 
Taimaisplus que ma vie; il y a même ajouté celle de me 
donner son cœur par testament , et j'estime plus cela... Sur 
ce mot de cela Sa Majesté , par une présence, d'esprit admi- 
rable > me répondit en serrant le bras du roi , qu'elle menait 
par la main : que d'être cela, » «Fine ironie, dît M. Varin, 
qui sous le voile du badinage , annonçait à Robert qu'il avait 
choisi entre l'amitié de Saint-Cyran et la royauté. » N'était-ce 
pas plutôt dire que d'Audilly avait sacrifié à Saint-Cyran , 
l'espoir d'être précepteur du roi , et les ihots (Tétre cela 
au lieu de s'appliquer à la personne même du prince , ne doi- 
vent-ils pas l'être à l'action que faisait la reine , de conduire 
le prince et de le mener par la main ? Mais n'insistons pas sur 
un si petit fait , et ne prétendons pas avoir plus de sagacité 
que M. Varin et d'Andilly. 

La Mothe-Le-Vayer était tout l'opposé d'Arnauld d'An- 
dilly. C'était un philosophe , peu courtisan , qui avait re- 
nom de vertu , mais d'une foi un peu équivoque , plein 
d'érudition et de souvenirs payens. Il avait combattu les 
doctrines de Saint-Cyran , tandis que l'abbé était au donjon 
de Vincennes; il était l'ami du P. Sirmond, qui avait pris 
sa part du combat; tous deux avaient lutté sous les aus- 
pices du cardinal de Richelieu , et lé jeune frère de d'An- 



Ci) Mém. de d'Andilly, CoUect. Petilot, 2e S., t. 34, p. 75. 

Il est à remarquer que la page qui suit cette réflexion, fut destinée par Louis 
XIV à être insérée dans les instructions dressées par lui pour le dauphin. V. Œu- 
vres de Louis XIV, t. Il, p. 594. 
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dilly, Antoine Àrnâuld , leur avait tenu tête à tous deux (1). 
Le Vayer avait publié beaucoup de livres qui méritaient 
leur récompense. Plusieurs écrits contre l'Espagne et la 
maison d'A.utriche ^ lui avaient gagné la bienveillance de 
Richelieu; c'étaient les Discours sur la contrariété d'hu- 
meurs ^ sur la bataille de Lutzeriy sur la treize des Pdyis^Bas ; 
le Discours de V histoire y dédié au ministre , et où Ton ré- 
pondait aux accusations des Espagnols , en réfutant les er- 
reurs de leur historien Sandoval ; enfin le traité En quoi la 
piété des Français diffère de celle des Espagnols j où l'on 
examinait les reproches faits par FEspagne à la France , et 
en particulier par les universités de Salamanque et de Lou- 
vain , sur les alliances que nous avions avec les Hollandais , 
les Suédois et autres peuples protestants. 

Quand la naissance d'un dauphin , en retirant au duc 
d'Orléans sa qualité d'héritier présomptif, promit un long 
avenir à la puissance du ministre , celui-ci dut songer à le 
mettre un jour en des mains qui auraient toute sa confiance. 
Il y a toute apparence que le Uvre de llnstruction de Mon- 
seigneur le Dauphin fut entrepris , pour donner a Le Vayer 
l'occasion d'essayer ses forces et d'établir ses droits. Ce livre 
parut en 1640 avec l'évidente protection du' Cardinal. Il est 
offert à Richelieu. « J'entreprends , dit l'auteur , de traiter 
ici de l'instrifction du prince , et d'y employer les heures 
de mon étude , qui vous sont dédiées , croyant que je ne sau- 
rais choisir un sujet , qui donne à votre Eminence une plus 
solide satisfaction. » Le Vayer semble parler pour lui-même, 
quand il assure que ceux qui seront honorés de la charge 
d'instruire le Dauphin , y apporteront une extrême diligence, 
jointe à une parfaite connaissance de tout ce qu'il y faut 
observer. S'il ne craint pas de traiter d'une matière presque 
épuisée par tant d'autres , il y est convié par le désir de s'oc- 

(1)V. le chapitre m. 

13 
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cuper aux choses qui doivent plaire à Son Eminence (1). Il 
sait toutes les grâces que le Cardinal demande à Dieu pour 
le Dauphin dans ses ardentes prières; il veut témoigner son 
propre zèle par cet écrit , si Son Eminence permet qu'il 
sorte sous l'autorité de son nom (2). 

Une lettre de Balzac que nous avons citée dans la biogra- 
phie de Le Vayer donne à penser que le Cardinal avait d'au- 
tres vues sur notre auteur ^ qui n'étaient pas moin» avaiita- 
geuses. Mais on y voit que y dès Tannée 1641 , tout le 
monde pensait que Le Vayer serait chargé de rinstruction. 
du prince. La Vertu des Payens qui parut, comme nous 
croyons l'avoir prouvé , en 1641 , fut une preuve de plus du 
dévouement de Le Vayer, et de sa liaison avec le Cardinal. 
Le succès de ce livre, qui fiit trouvé trop favorable au 
paganisme , diminua-t-il la confiance que le Cardinal avait 
dans notre philosophe? Il n'y paraîtrait guère, diaprés la 
dédicace du Traité de la Liberté et de la Servitude. Ce livre 
ayant été publié en 1643, peu de temps après la mort de 
Richelieu , est dédié au cardinal Mazarin ; mais on y rap- 
pelle que Richelieu l'avait pris en sa protection , et que 
Mazarin lui-même l'avait vu entre les mains du Cardinal- 
duc. 

Mais en 1644, sous un autre ministre, fort indifférent 
sur les matières de la grâce, sous une r^ente qoi avait 
quelque amitié pour d'AndiUy , au milieu du bruit que sus- 
citait encore le livre de la Fréquente Communion , publié 
l'année précédente , après la délivrance de Tabbé de Saint- 
Cyran , il était presque impossible d'espérer que l'auteur de 
la Vertu des Payens fût nommé précepteur du roi. Sans 
que le conseil entrât dans l'examen des principes du philo- 
sophe, il était de la prudence la plus vulgaire, de ne don- 
ner gain de cause ni aux jansénistes ni à leurs adversaires 

(i)CEnvres, I, 1" part., p. 3, iO, 17. 

(2)lbid., p. 322. 
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les plus compromis , et de regarder comme périlleux au mi- 
lieu des hasards d'une régence mal affermie ^ ce qui avait 
paru praticable sous Tempire d'un tout puissant ministre; 
et , pour rappeler ce que nous avons déjà dit , Le Vayer ne 
fut pas choisi, par <;ela même qu'il était l'opposé d'Arnauld 
d'Andilly. 

Mais il y a toujours quelque avantage à être désigné d'a- 
vance pour quelque fonction. On en retient je ne sais quel 
droit de priorité; le public s^accoutume à vous teqir pour 
nommé , et quand ce choix n'a pas de suite y il semble que 
vous souffriez une injustice. L'honneur d'avoir été choisi 
par Richelieu ne laissa pas d'accompagner La Mothe-Le- 
Vayer ; il fut d'ailleurs bien accueilli , récompensé même par 
le cardinal Mazarin ; nous en avons la preuve dans plusieurs 
dédicaces de notre auteur, et dans un passage du Mascufat 
de Gabriel Naudé (1). 

D'autres considérations plaidèrent encore eu sa faveur. 
De 1644 à 1647 , il publia un grand nombre d'écrits, où il 
fit de nouvelles preuve^ de son immense savoir et de la 
variété de son érudition , en évitant avec soin les matières 
chatouilleuses , ou en matant ses pensées dans un jour plus 
favorable. Nous voulons parler de presque tous ses Opus- 
cules, du premier recueil de ses lettres, et, en particulier, de 
ses lettres sur les Remarques de Vaugelas. 11 ne publia , dans 
cette période, qu'un ouvrage de quelque étendue, et c'est 
le Jugement sur les anciens historiens , où il ne touche pas 
un mot de philosophie ni de théologie ; c'est un pur livre de 
science , où Le Vayer mettait le premier en français et dans 
un seul volume commode pour l'étude , ce qui n'était écrit 
qu'en latin et fort dispersé dans les ouvrages des savants .(2). 
On ne vit de Le Vayer , pendant ces quatre années , qu'un 
traité philosophique, mais fort court et sous forme de 

(1) Mascurat, p. 257. 

(2) Œuvres, IV, 2« part., avant-propos. 
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badiiiage. C'est le Petit traité sceptique sur cette commune 

façon de parler : N^ avoir pas le sens commun. Il est 'dédié, 
non pas à la reine, il est vrai , mais à M. de Lionne, secré- 
taire des commandements de la reine. , L'intention de Fau- 
teur, comme il le fait voir dans [l'Epître préliminaire, est 
d'expliquer sa philosophie aux honnêtes gens de la cour, 
qui sont peu versés eh ces matières, et de leur montrer 
qu'un peu de scepticisme , dont on use en raillant et sans 
conséquence , vaut mieux que les maximes hardies des doc- 
teurs qui se tiennent pour infaillibles, et surtout s'accorde 
mieux avec l'esprit de la religion. Il enseigne comme il faut 
prendre du bon biais, sa doctrine de la Vertu des Payens. 
« Il y a , dit-il , des opinions étranges et particulières , qui 
ne souBrent pas que la moindre lumière du ciel ait éclairé 
les ténèbres du Paganisme. Mais vous n'ignorez pas aussi, 
Monsieur , de combien d'inconvénients sont suivis de tels 
sentiments , nouveaux dans l'école. » Enfin , et c'est ce qui 
nous parait le plus important , une seconde édition de la 
Vertu des Payens parut en 1647, augmentée des preuves 
des citations , c'est-à-dire d'un supplément de notes , où 
Fauteur répondait aux objections des adversaires, et don- 
nait à ses opinions un tour beaucoup plus avantageux , ex- 
pliquant quelques endroits , qui pouvaient donner de l'om- 
brage , accusant Jansénius , qu'il avait jusque-là négligé , et 
s'attaquant même au docteur Antoine Arnauld ainsi que 
nous l'avons démontré. 

On ne s'étonnera pas désormais qu'ayant manqué en 
1 644 , la première place qui fût dans le royaume , pour un 
homme de lettres, il ait obtenu la seconde en 1647. Il fut 
nommé cette année-là précepteur de Philippe, duc d'Anjou, 
frère unique du roi. Placé sous les yeux de la reine et du 
ministre , il gagna sans doute toute leur confiance , et cinq 
ans après , il fut appelé près du roi lui-même pour un certain 
temps . 
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Hardouin de Péréfixe , abbë de Beaumont , ne le cédait ni 
pour la naissance ; ni pour le mérite, à ses compétiteurs. 
Il était d'une ancienne maison du Poitou , qui fournissait au 
roi des officiers distingués (1). Elevé près du cardinal de 
Richelieu , il avait donné les preuves de son savoir sur les 
bancs de Sorbone, et avait été reçu docteur. De là, il 
était passé dans la maison du cardinal , avec le titre de 
maître de la chambre (2). Richelieu au lit de la mort , 
avait recommandé au feu roi de le nommer évéque ; il avait 
même témoigné le désir que Tabbé de Beaumont fondât 
réglise de la Rochelle , la ville calviniste , en qualité de pre- 
mier évéque . Péréfixe avait fait voir beaucoup de modestie 
dans cette occasion ; et comme , après l'expédition de son 
brevet , on avait trouvé quelque difficulté dans l'exécution , 
il s'était retiré chez lui pour se dérober à l'honneur et 
au fardeau de i'épiscopat (3). La recommandation de Ri- 
chelieu était ici encore plus puissante. L'abbé de Beau- 
mont avait vécu dans son intimité ; il avait reçu des preuves 
non . équivoques de son affection . 

Mais ce qui devait emporter la balance en sa faveur , 
c'est qu^il appartenait à l'Eglise. Il n'est pas douteux que 
le conseil examina ce côté de la question. La difficulté 
qui s'éleva contre Le Vayer sur ce qu'il était marié, semble 
l'indiquer , et comme tous ceux qui , selon Gabriel Naudé , 
furent débattus après lui , étaient dans les ordres , il est 
visible qu'on résolut d'abord de choisir un précepteur dans 
l'Église , et qu'entre tous les abbés qui furent proposés ^ 
on préféra Péréfixe. Dans le siècle précédent , les précepteurs 
des rois étaient gens d'église , sans doute ; mais ce n'était 

(i) Orais. funèbre de Hardouin de Péréfixe, par de Fromentières, CËuvres mèr 
lées, Paris, 1690, p. 68, 69. Cf. Gallia Christ., Vli, 180. 

(2) De Fromentières, Œuvres mêlées, p. 71 ; Gallia christ., VU, 18Q;iiém. 
de Montglat, Gollect. Petitot, 2» S., t. 49, p. 459. 

(3) De Fromentières, p. 86. 
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pa» à ce titre qu'on les choiâssaût, et il n'y avait guère 
dliommes , qui eussent les coonaissanoes requises pour 
cette fonctioD , si ce n*est dans Tordre ecdésasdiiue. Ainsi 
quand Jacques Amyot était cfaai^ d'instruire les enfants 
de France , c^était beaucoup moins le prêtre que Thomme 
de lettres , qui était nommé précepteur. Hus tard , Henri 
IV choisissait un laïque ^ d'ailleurs pldn de vertu et de 
religion ^ pour instruire le prince de Condé ; c'était Nicolas 
Letevrey Tami de P. Pithou. Biarie de Médicis, après la 
mort de Henri IV , n'hésita pas à nommer ce même sa- 
vant, précepteur du roi Louis XIU (1). Anne d'Autriche, 
Espagnole, et petite fille de Philippe II, n'avait peut-être 
pas beaucoup de pente à suivre ces exemples < Mais une 
cause plus générale et plus élevée devait influer sur 
le choix du conseil. Les Protestants commençaient à 
perdre leurs franchises et leurs privilèges ; la religion de 
TEtat exerçait un empire à peu près absolu, et le règne 
qui commençait devait voir la révocation de Tédit de 
Nantes. Du moment qu'une alliance intime allait unir la 
société civile et la société religieuse , dans le temps même 
du triomphe du droit divin , quand le roi , personnifiant 
en lui rétat , attachait à lui Téglise de France par le lien 
des libertés gallicanes, était41 possible, était-il raison- 
nable d'élever le roi , comme tout autre de ses sujets , 
sans le concours spécial de réglise , d'instruire sans Tin- 
lervention desévêques, cet évêque extérieur? Sans doute le 
et^nseil d'Anne d'Autriche ne pouvait avoir que le vague sen- 
liment de cette nécessité. Bbis après la destructicm des for- 
teresses calvinistes, quand le schisme janséntsie commençait 
à iiH)uiéter l'Église , la logique des &its et du gouveme- 
nun^t voulait qu'on demandât à l'Église, un précepteur 

pour le roi. 
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Cette idée encore confuse en 1644, apparut dans toute 
son évidence, en 1671 , quand il fallut désigner un maître 
pour le fils de Louis XIV; et sur qui tomba le choix de ce 
prince, qui savait si bien choisir? sur Bossuet, sur celui qui 
devait faire la Politique sacrée, et attacher son nom à la 
déclaration de 1.682. En cette année même, mourut le pré- 
cepteur de Louis XIV, Péréfi]^^ ; et Torateur qui prononça 
son oraison funèbre à Notre»-Dame , en présence de plusieurs 
évéques, du Parlement, de T Académie française , des digni- 
taires du royaume, de Fromentières , dont nous avons tiré 
déjà plusieurs détails , ne manqua pas d^insister sur ce pri- 
vilège qui appartenait à TEglise, d'élever les rois très chré- 
tiens. Après s^étre demandé de quelle profession doit être 
le précepteur d'un roi , unissant les deux exemples donnés 
par Anne d'Autriche et par Louis XIV, et les deux noms de 
Péréfixe et de Bossuet , « je ne crois pas , dit-il , que Ton 
puisse davantage disputer à TËglise Thonneur d'instruire les 
souverains , le Roi paraissant avoir décidé la chose en sa 
faveur, et par ce qu'il a éprouvé lui-même, et par ce qu'il 
vient de faire. » Et plus loin : « Nos Rois senties fils aînés de 
TEgUse ; n^est-il donc pas bien juste que la mère qui les en- 
fante les élève (1). » 

Et ce n'était pas une question de convenance ou de privi- 
lège. Il fallait instruire le roi en des matières, où les laïques 
manquaient de Tautorité nécessaire. Il le fallait préparer à 
gouverner les affaires de l'Eglise. En effet, l'ahbé de Beau- 
mont ne faiUit pas à cette partie de ses devoirs ; et Louis XIV 
fit voir une parfaite connaissance de l'administration ecclé» 
siastique (2). Il n'est pas de notre sujet d'examiner le bon 
ou le mauvais côté d'une politique , qui enchaînait ensemble 
le roi et TEgUse , qui donnait à la majesté royale un carac- 
tère religieux , et faisait du souverain non seulement l'image , 

(1) De FromâDtîères, Œuvres mêlées, p. 76, 78. 

(2) Ibid., p. 80. 
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mais le lieutenant même de Dieu. Il nou^ suffit de pouvoir 
dire que cette politique dicta désormais les choix que Ton 
fit, de précepteurs pour les rois. 

Hardouin de Pérëfixe fut nommé précepteur de Louis XIV , 
âgé de sept ans, le 28 mai 1644 (1). 

Quand Philippe , duc d'Anjou , eut le même âge , on lui 
donna pour maître La Mothe-Le-Vayer (1647). 

Le Vayer écrivit plusieurs ouvrages pour l'éducation du 
prince ; quelques-uns sont adressés directement au roi. 
Comme il fut pendant quelque temps le précepteur du roi 
et de son frère ensemble , et que les mêmes traités étaient 
destinés à Louis XIV et à Philippe , nous les examinerons 
tous à la fois. Notre philosophe s'appliqua , peut-être sans 
beaucoup de fruit , à faire naître dans le duc d'Anjou le goût 
des lettres, et de ceux qui les cultivent. « Je donnai, dit 
l'abbé de MaroUes, en 1653 , une traduction de Perse et de 
Ju vénal , que je dédiai à Monsieur , qui la reçut par les mains 
de M. La Mothe-Le-Vayer, son précepteur, et eut la bonté 
de me faire savoir par un gentilhomme de sa maison , qu'il 
m'en savait gré. Je le fus remercier d'une si grande grâce , 
et je puis bien croire que les bons offices de M. de La Mothe 
me l'avaient procurée, lui qui avec tant de générosité a tou- 
jours fait profession d'obliger ses amis , et surtout ceux qui 
s'appliquent aux lettres (2). » 

L'abbé Le Vayer secondait son père dans ses fonctions. 
Il publia en 1 656 une traduction de Florus , à laquelle le 
prince avait travaillé ; elle parut sous le nom de Philippe de 
France , duc d'Orléans. « Cette version qui est bonne , dit 
Lenglet-Dufresnoy , a été fornaée sur les traductions de 
Monsieur (3). » 

(1) V. la Gazelle el le Gallia Chrisliana, Vil, 180. 

(2) Mém. de MaroUes, abbé de Villeloin, l. I, p. 568. 

(3) Lcnglel-Dufresnoy , Méthode, l. III, p. 217j Lettres de Gui Patin, t. Il,, 
[). 240. 
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Cependant les efforts de La Mothe-Le-Vayer , pour faire 
aimer le travail à son élève, étaient combattus par diverses 
influences. On dit que Mazarin , qui s'était établi surinten- 
dant de réducation des deux frères , s'appliquait , de l'aveu 
de la reine , à viriliser l'un , et à efféminer l'autre. Il disait 
à Le Vayer : « De quoi vous avisez-vous de faire un habile 
homme du frère du roi? S'il devenait plus savant que le 
roi , il ne saurait plus ce que c'est d'obéir aveuglé- 
ment (1). » 

tf Ce prince , dit W de Motteville , eut de l'esprit aussi- 
tôt qu'il sut parler. La netteté de ses pensées était accom- 
pagnée de deu^ belles inclinations , qui commençaient! à 
paraître en lui (1647), la libéralité et l'humanité. Il serait à 
souhaiter qu'on eût travaillé à lui ôter les vains amuse- 
ments, qu'on lui a soufferts dans sa jeunesse. Il aimait à être 
avec des femmes et des fîUes , à les habiller et à les coiffer. 
Il savait ce qui seyait à l'ajustement, mieux que les femmes 

les plus curieuses On pouvait croire que si les années 

ne diminuaient point la beauté de ce prince , il en pourrait 
disputer le prix avec les plus belles dames (2). » 

La Porte , premier valet-de-chambre de Louis XIV , se 
plaignait à la reine , que le roi demeurât chez lui le moins 
qu'il pouvait, qu'il était toujours chez sa mère, où tout le 
monde l'applaudissait, et où il n'éprouvait jamais de con- 
tradiction (3). Cela était également vrai de Philippe de Fran- 
ce ; Anne d'Autriche était fort aise que ses enfants s'amusas- 
sent chez elle , en sorte que ces princes ne sortirent jamais 
tout-à-fait des mains des femmes. Philippe , d'un caractère 
beaucoup moins solide que son frère, entraîné par les exem- 
ples et les conseils de jeunes courtisans , poussé peut-être 
par une volonté supérieure , qui le livrait sans frein à ses 

» 

(i) Biographie Universelle, art. Philippe de France, duc d'Orléans. 

(2) Mém. de M« de Motteville, CoUect. Petitot, 2e S., t. 37, p. 267. 

(3) Mém. de La Porte, Collect. Pelilot, 2^ S , t. 59, p. 419. 
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penchants frivoles ; Philippe , qui appartenait beaucoup plus 
à ses jeunes compagnons, et à quelques femmes intrigantes 
qu'à son précepteur , reçut de bonne heure les premiers ger- 
mes de la corruption. Le joug salutaire du travail , le no- 
ble aiguilloa der Témulation eussent pu le sauver ; mais il 
ne tint pas à notre bon philosophe , qu'il prît en sa com- 
pagnie Tamour de l'étude et des mâles occupations. Les 
séductions y les intrigues , les calculs même de la politique 
furent contre lui. De même, quand des serviteurs dévoués 
ou habiles pour tirer le prince de Pespèce d'abaissement 
où il était plongé , firent briller à ses yeux la gloire des ar- 
mes, à plusieurs reprises, il trouva dés forces qu'on ne lui 
aurait pas crues , et parut avec honneur à la tête des ar- 
mées françaises. Mais la raison inflexible du gouvernement 
absolu le fit bientôt rentrer dans sa malheureuse mollesse, 
et dans ses honteux plaisirs. Ce n'était plus la politique de 
Mazarin ; c'était la jalousie de Louis XIV , qui le condam- 
nait à l'inaction , où, il se flétrissait de plus en plus. Etrange 
destinée d'un prince retenu dès sa première èn^fance dans 
une vie méprisable , par la fatale condition de frère cadet 
du roi ! 

Philippe de France, dès l'âge de treize ans, jouait un r61e 
dans le ballet de La Nuit de Benserade ; le jeune marquis 
de Yilleroy, fils de son gouverneur, élevé avec lui , était 
habillé en femme, tandis que Monsieur représentait son ga- 
lant. Philippe lui-même aimait à paraître sous les vêtements 
de femme ; la beauté de son visage en était souvent le pré- 
texte. Ces sortes de déguisements eurent l'influence la plus fâ- 
cheuse sur les mœurs de la cour, et particulièrement sur celles 
du jeune duc d'Anjou et de ses favoris. On peut voir dans 
les mémoires de M®"^ de Montpensier le détail de ces masca- 
rades , beaucoup moins innocentes au fond qu'elles ne pa- 
raissaient (1). Nous ne transcrirons pas la belle et terrible 

(1) Mém. de M*»« de Monipensier, Collect. Pelilot, 2» S., t. 42, p. 406408. 
Cf. Walkenaer, Mém. sur Sévijçné, I, i96, H, 106, 482 et suiv. 
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page de Saint-Simon sur le caractère de Monsieur, frère du 
roi'; c'est une de celles par où il mérite le mieux le nom de 
Tacite français (1). Mais nous plaindrons le vertueux La 
Mothe-Le-Vayer, vertueux malgré son imprudent pyrrho- 
nisme , d'avoir eu pour élève ce prince chargé de tant de 
flétrissures, qui donna l'exemple des débauches grossières , 
et des plaisirs réprouvés; rejetant même ce voile de décence, 
dont Louis XIV du moins couvrait la volupté. Il n'y a sans 
doute ici qu'un rapprochement fortuit ; mais il semble que le 
lien, qui existe entre cette corruption et celle du siècle sui- 
vant , rattache par un nouveau côté les doctrines de Le 
Vayer à celles des philosophes du dix-huitième siècle. Des 
deux parts un scepticisme insensé dans les leçons des 
maîtres ; d'afFreux dérèglements dans les disciples. Les 
maîtres, il est vrai, valaient mieux en général qne leurs le- 
: çons; mais les disciples se montraient beaucoup plus consé* 
quents. 

Nous avons dit que Le Vàyer fut quelque temps précep- 
teur du roi; il n'y a pas d'apparence qu'il en ait jamais eu 
le titre ; mais il en remplit au moins une année les fon- 
ctions , et ses travaux servirent également à l'instruction 
des deux frères. Pellisson nous apprend qu'il a rempli cette 
charge auprès du roi pendant un an. Le chroniqueur, 
Pierre de Saînt-Romuald , nous fait savoir que cette fon- 
ction commença au mois de mai 1652, et qu'elle fut don- 
née par le propre choix de la reine mère à La Mothe-Le- 
Vayer (Si). Gomme Pellisson écrivait un an après, en 1653, 
on ne peut pas conclure de son texte, ainsi que Bayle en 
fait l'observation, que cette fonction n'ait duré qu'un an. 
De plus les traités composés par Le Vayer pour l'instruc- 
tion du prince depuis 1652 jusqu'à 1657, c'est-à-dire la 

(1) Mém. du duc de Saint-Simon , édit. de 1829, t. 3, p. 166. 

(2) Hist. de TAcad., I, 352. — Pierre de Saint-Romuald , Continuât chronic. 
Ademar, p. 534, 535. — Bayle, art. Vayer, note C. 
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PolUUjue^ X Keonomique j b Logique et la Physique sont 
adreiM^ au roi , tandis qu'il n'en esl pas de même de la 
(iéographie, de la Rhétorique et de la Morale, qui ont paru 
eri 1 05 1 . Mais les Etats de ;la France que nous avons par- 
€;oijrus j portent toujours dans la chaire de précepteur du 
roi , Messire Hardouin de Péréfixe , abbé de Beaumont , et 
ensuite évéque de Rhodez. Le Vayer n'y figure j)as ; il n'est 
même pas marqué comme précepteur de Philippe de 
France. En revanche les plus petits officiers de la maison du 
<luc d'Anjou y trouvent leur place, avec leurs qualités et le 
chiffre de leurs gages. Le Vayer fut donc appelé, soit à se- 
conder, soit à suppléer Péréfi;ce dans les fonctions dont ce- 
hd-ci retint toujours le titre et les principaux soins. Nous 
avons un texte de Le Vayer pour nous confirmer dans cette 
opinion. « Vous savez, dit-il, dans le neuvième dialogue de 
la Promenade, comme je suis souvent intervenu aux diver- 
tissements studieux de notre incomparable monarque (Ij. » 

En effet, l'abbé de Beaumont fut désigné évéque de Rho- 
dcz, le 10 juin 1648, et consacré àRuel, le 18 avril 1649(2). 
Il se trouva dès lors partagé entre son diocèse et ses devoirs 
do précepteur du roi. L'évêque se rendit plusieurs fois 
dans son église , quand les voyages et les expéditions du 
wAy que les événements rendirent fréquents, lui donnaient 
queU{ue lil)erté. Il y fit même un assez long séjour à l'occa- 
sion de la {)este, dont la ville de Rhodez et les environs 
fuix^nt ravagés (3)» On peut supposer que La Mothe-Le- 
\ ayor le ix^mplaçait^ et en particulier durant cette absence 
pix>longée. 

IVWlîxo ^ que M^ de Motteville représente comme ja- 
loux de ses (onctions de précepteur, mais qui âait sim- 
|>kMn<Hit homme de conscience « reprit auprès du roi ses 



205 
travaux interrompus. Il se démit de l'évêché de Rhodez, 
et se renferma pendant quelques années dans le.s limites 
de sa charge , donnant une belle preuve de sa probité 
d'évéque et de précepteur. L'évêché valait plus de quarante 
mille livres de rente, et le précepteur n'est porté sur TEtat 
de France que pour six mille livres (1). Cependant, comme 
un précepteur du roi ne saurait déroger, La Mothe-Le- 
Vayer qui en avait rempli les fonctions, en conserva pour 
ainsi dire le titre honoraire. Après s'être employé de sa 
personne à l'instruction du roi, il s'y employa par ses 
livres, et il eut son rôle dans cette éducation royale, quoi- 
que ce fût un rôle secondaire. 

C'est une opinion généralement admise , que l'instruction 
du jeune roi fut négligée. Les uns en rejettent la faute sur 
les troubles et les brouilleries de la Fronde; les autres ont 
voulu dire que Mazarin et Anne d'Autriche ont favorisé cette 
négligence , l'un par calcul , l'autre par faiblesse. Nous avons 
sur ce point deux témoignages important^ , qui s'accordent 
à peu près à reconnaître que l'éducation du roi laissait à 
désirer ; mais qui sont entièrement opposés sur les person- 
nes, qui en doivent supporter le reproche. L'un de ces 
témoignages vient de la maison de la reine , l'autre de la 
maison du roi ; nous voulons parler de M* de Motteville et 
de La Porte. 

a Le marquis de Villeroy, dit M* de Motteville, était 
l'homme le plus sage de la cour ; il avait commandé des 
armées ; mais sa plus grande qualité était de connaître 
mieux que personne le dedans du royaume , et d'avoir de la 

(1) De Fromentières , p. 90, Etals de la FraDce de la Marinière. Les gages de 
La Mothe-le-Vayer devaient donc être au-dessous de 6,000 liv. Les gens du roi 
avaient des appointements bien plus considérables que ceux de Monsieur. Ainsi 
le maréchal de Villeroy, gouverneur de Louis XIV, recevait 56,000 livres, et (e 
maréchal Duplessis-Prasiin, gouverneur de Philippe de France, n'en touchait que 
6,000. V. Etats de France de 1658. 
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capacité et de la lumière pour les affaires de TEtat. Le pré- 
cepteur qui était sous lui, fut Tabbéde Beaumont, docteur 
en théologie j élevé auprès du cardinal de Richelieu y qui 
avait de la probité j mais qui , ne s'étant pas trop adonné 
aux belles-lettres , était par conséquent peu capable de 
s^appliquer à rembellissement de Tesprit d'un jeune prince, 
et au soin de Foccuper des grandes et agréables choses ^ qui 
doivent n'être pas inconnues aux souverains. L^un et l'autre 
disaient à ceux qui venaient leur faire des propositions , que 
leur conduite était réglée par le supérieur (Mazarin), qui 
s'était réservé l'intendance de l'éducation royale. . . et je dois 
rendre ce témoignage à la vérité, que le marquis de Villeroy 
m'a dit en ce temps-là , parlant du Roi dont il admirait les 
lumières naturelles, qu'il n'était pas le maître de la ma- 
nière dont il était élevé , et que s'il en avait été cru, il n'au- 
rait pas laissé un aussi bon fonds sans le cultiver dans le 

temps qui y était le plus propre Il est vrai qu'il aimait 

à lui présenter ceux qui excellaient en quelque science ou 
art. . . au lieu que son précepteur, jaloux de son emploi , 
ne prenait pas plaisir à faire parler au Roi les gens d^esprit, 
qu'il aurait peut-être goûtés , et qui lui auraient donné cu- 
riosité d'apprendre mille choses qu'il ne savait pas (1). » 

Ecoutons maintenant La Porte, a M. de Beaumont pre- 
nait grand soin d'instruire Sa Majesté, et je puis dire avec 
vérité, qu'à toutes les leçons où j'étais présent, j'étais témoin 
qu'il n'omettait rien de ce qui dépendait de sa charge ; mais 
ceux qui étaient auprès de sa personne , au lieu de lui faire 
pratiquer les préceptes qu'il avait reçus , s'amusaient à jouer 
ou à épier ceux qui l'entretenaient , ou à solliciter leurs af- 
faires M. de Beaumont me donna l'histoire faite par 

Mézeray , que je lisais tous les soirs d'un ton de conte ; en 
sorte que le roi y prenait plaisir, et promettait bien de res- 

(1) Mém. de M« de Motteville, Collect. Petitot, 2« S., t. 57, p. i69 et suiv. 
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sembler au plus généreux de ses ancêtres , se mettant fort 
en colère^ lorsqu'on lui disait qu'il serait un second Louis-le^ 
Fainéant.... La lecture de Thistoire ne pliit point à M. le 
Cardinal. Car un soir, à Fontainebleau, le Roi étant cou- 
chéy et moi déshabillé en robe de chambre y lui lisant This- 
toire de Hogues Capet , Son Eminence vint à passer , me 
demanda quel livre je lisais.... et après ma réponse , partit 
fort brusquement sans approuver ce que je faisais. .. Il dit à 
son coucher, à ses familiers , que je faisais le gouverneur du 

Roi, et que je lui apprenais rhistoire M*, de Beaumont 

disant un jour à Son Eminence , que le Roi ne s'appliquait 
point à rétude, qu'il devait y employer son autorité, et lui 
en faire des réprimandes ^ parce qu'il était à craindre qu'un 
jour il ne fît de même dans les grandes affaires, il lui répondit : 
a Ne vous mettez pas en peine ; reposez-vous-en sur moi ; 
il n*en saura que trop ; car quand il vient au conseil il me 
fait cent questions sur la chose dont il s'agit. » «Ce qui nui- 
sait encore beaucoup à l'instruction du Roi , c'est que ses; 
véritables serviteurs ne lui laissant rien passer, cela lui fai- 
sait une peine extrême , de sorte qu'il demeurait chez lui le 
moins qu'il pouvait, et qu'il était toujours chez la Reine, 
où tout le monde l'applaudissait (1). » 

Ces deux jugements si divers se corrigent l'un par l'autre. 
L'enfant«rôi était partagé entre les influences les plus con- 
traires. D'une part , la reine était jalouse de l'amitié de son 
enfant , et peu capable d'apprécier le degré de connaissances 
nécessaire à un souverain. Les personnes de sa maison , ou 
flattaient cette faiblesse maternelle , ou faisaient trop peu 
d'état des hommes chargés de l'éducation royale. D'autre 
part , les serviteurs du roi chargés de sa maison et de sa 
personne , ou se montraient fort occupés de leur intérêt et 
de leurs privilèges , ou se trouvaient obligés de ménager à la 

(1) Mém. de La Porte, Gollect. Petilot, 2« S., t. 59, p. 412, 413, 4i4, 4i9. 
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fois les prétentions de la maison de la reine , et les soupçons 
de Tombrageux cardinal , ou fondaient sur Tamitié même 
du jeune roi , l'espoir d'élever leur fortune et de ruiner 
celle du ministre. 

La savante et ingénieuse M"" de Mottevillç ne pardonne 
pas à Péréfixe d'avoir tenu à l'écart les gens d'esprit ; le 
précepteur manquait même à son avis tle littérature. Mais 
il ne faut pas oublier qu'elle avait un frère, pour lequel elle 
réservait tous ses projets ambitieux; que ce frère était lec- 
teur de la chambre de Louis XIV; qu'il ne négligeait de son 
côté aucun effort pour se mettre dans les bonnes grâces 
du roi; qu'il lui faisait dçs lectures amusantes, entre autres 
celle du roman comique de Scarron. Il n'est pas impossible 
que ces lectures n'aient plu que de sorte à l'évêque de Rho- 
dez. D'ailleurs introduire des gens d'esprit près d'un jeune 
roi, sans l'agrément du premier ministre, c'est chose grave; 
et le frère de M°*® de Motteville en fit bien l'épreuve. Ses 
assiduités auprès de Louis XIV donnèrent de l'ombrage à 
Mazarin^ qui le contraignit à vendre sa charge en 1657 (1). 

La Porte n'accuse guères que Mazarin ; s'il l'en fallait 
croire , le ministre mettait tout en œuvre pour empêcher, 
non seulement que le prince devint un bon roi , mais en- 
core un honnête homme. Mais La Porte trahit à chaque 
instant sa haine pour le cardinal; il a bien osé l'accuser 
d'une infamie , qui manque de toute vraisemblance (2). Il 
poursuivait sans cesse le but de rendre le ministre odieux à 
Louis XIV. « Nonobstant tous les soins des surveillants, je 
ne laissais pas de frapper de petits coups si à propos, dans 
les heures où je n'étais observé de personne, que le roi 
avait conçu la plus profonde aversion contre le cardmal (3).» 

(i) Notice sur M* de Motteville, CoUect. Pelilot, 2« S., t. .36, p. 297. 

(2) Mém. de La Porte, Collect. Petitot, 2« S., t. 59, p. 435. Cf. Voltaire, 
siècle de Louis XI V. 

(3) Ibid., p. 415. 
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Mazarin pouvait-il ignorer les sentiments du premier valet 
de chambre du roi? Lui qui voyait tout, qui se mêlait dans 
tout , qui avait voulu être surintendant de Téducation du 
roi y pouvait-il négliger les lectures de Mézerai? des lec- 
tures accompagnées de commentaires , où déjà Ton repro* 
chait à un roi enfant de mériter le nom de Louis-' le fai- 
néant (1)? Il est à regretter que P. De la Porte ne songe, 
qu^à Tintérét de sa haine et de son amour-propre. Avec 
d'autres sentiments, il nous eut donné sur Téducation, sur 
les^ étiûlesde Louis XIY, sur les premières dispositions, qui 
devaient annoncer le grand roi, des détails dont nous 
manquons , et qu'il pouvait mieux que tout autre nous 
fournir. 

On peut reprocher à Mazarin cette politique soupçon- 
neuse qui se souciait peu de multipUer les amis et les con- 
seillers du roi ; on peut reprocher à Anne d*Autriche cette 
faiblesse, qui permettait aux deux princes de fuir Tétude. 
Mais ni rtin ni l'autre ne fit ce détestable calcul , qu'en 
favorisant la paresse des deux enfants, on assurait ou l'on 
prolongeait la puissance du ministre et de la régente. 

Mazarin à notre avis pourrait se défendre de cette accu- 
sation, avec le seul témoignage de M""* de Motteville, qui ne 
l'aime pas, qui ne le justifie pas, mais qui a trop d'honnê^ 
teté pour le calomnier. Il s'en pourrait défendre avec ses 
propres lettres. Il écrivait à la reine en 1651. a II faut 
prendre garde que le roi ne s'abandonne en sorte à ce qui 
est du parent de... que cela l'empêche de s'appliquer à ce 
qu'il doit, et le jette dans, une paresse, de laquelle on ait 
peine après de le retirer : car en ce cas tout serait perdu. 
A présent on doit s'appliquer à lui faire prendre une con- 
duite telle que les peuples le considèrent , et aient de l'es- 
time pour lui : car vous devez être assurée qu'on n'oubliera 

(i) Méin. de U Porte, CoUéct. Petitot, p. 412. 

14 
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Tien pour le décrier et le mettre dans le mépris , afin que 
d'autant plus aisénlent on ser porte à lui perdre le respect, 
et à parier contre la i'eine comme la cause de ce mal (1). » 
Ajoutons que le bon et vertueux Péréfixe a témoigné aussi 
çn faveur du ministre. « Non seulement, dit-il, Votre Emi- 
nence a toujours porté le roi à s'instruire parfaitement des 
choses , dont la connaissance lui était nécessaire ; non seu- 
lement elle lui a souvent représenté , combien il lui était 
important de s'attacher de bonne heure aux fonctions de la 
royauté; mais encore elle m'a sollicité moi-même, dém'ac- 
quitter soigneusement de mon devoir. Combien de fois 
m'a-t-elle dit que je n'avais rien de plus important à faire, 
que de gagner sur l'esprit du roi , qu'il s'appliquât bien 
aux choses qu'il faisait, et qu'il s'adonnât aux choses sé- 
rieuses (2)? » 

Faut-il parler d'un autre témoin, qui est M. De Villeroy, 
4irchevêque de Lyon, fils du gouverneur du roi, et qui di- 
sait à Brienne du vivant même de Mazarin , et avant que 
Louis XIV fit voir ce qu'il deviendrait un jour : « Je vous 
apprends qu'encore que l'on fasse courir le bruit, que 
M. le maréchal mon père a donné au roi, par Favis du car- 
dinal , une très-mauvaise éducation , cela est faux ? Vous 
verrez si le roi ne sera pas le plus grand prince, et le plus 
brave héros qu^ait eu la France depuis Clovis et Charle- 
magne (3). » 

Mais ce qui est plus décisif, c'est que Mazarin tenait le 
conseil, et délibérait sur les grandes affaires, en présence du 
jeune roi (4) ; c'est qu'il lui fit partager toutes les peines , 



(1) LeUres inédites de Mazarin, publiées par M; Ravenel , Paris, 1856. 
(S) Hist. du roi Henri-le-Grand , épttre au cardinal Mazarin. ' 

(3) Mém. inédits de Louis-Henri de Loménie , eomte de Brienne, Paris, 1828, 
II, 297. 

(4) Mém. de Choisy, Çollect. Petitot, 2« S., l. 63, p. 190, 192. — M^-^ ^ 
Duplessis, ibid., t. 57, p. 419, 420. 
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tous les périls, tous les enseignements des troubles et de la 
guerre civile; c'est qu'enfin pour dernière instruction , il 
lui recommanda de n^avoir jamais de premier ministre. 

Ces leçons de la pratique et de la nécessité valaient bien 
un peu de science ou de littérature sans doute; les événe- 
ments rendirent à Louis XIV en expérience , ce qu'ils lui 
pouvaient ôter d'instruction. L'éducation de ce prince se fit 
surtout dans le conseil ; c'est ainsi qu'il faut entendre ces 
paroles de Mazarin que La Porte a détouméies de leur vrai 
sens : ce Ne vous mettez pas en peine , reposez-vous-en sur 
moi (1). » 

Il n'est pas plus juste d'accuser Anne d'Autriche. En pla- 
çant près de ses enfants , Péréfixe et Le Vayer, la vertu et 
le savoir, elle remplissait son devoir, et satisfaisait aux con- 
venances. Si elle manqua de vigilance ou de fermeté, quand 
il fallait maintenir les jeunes princes dans l'application au 
travail, si sa maison devenait pour eux un asile contre 
les sévérités de l'étude , du moins il faut reconnaître qu'ils 
y trouvaient encore de quoi s'instruire , et que leur temps 
n^était pas fout à fait perdu. Jamais cercles n'égalèrent, sui- 
vant Saint-Simon, ceux de la reine Anne d'Autriche; 
Louis XIV y fut en quelque sorte nourri ; c'est là qu'il 
puisa, beaucoup plus que dans la société de la comtesse de 
Soissons, cette politesse et ces grâces qui assuraient son 
empire. Louis XIV regretta toujours la splendeur de ces 
réunions, où sa mère déployait l'art d'entretenir, et de faire 
entretenir un si grand monde (2). 

A cette époque on lisait peu , ou on lisait ensemble ; on 
conversait beaucoup plus , on se plaisait aux récits et aux 
discussions. Aucune matière , même sérieuse n'en était ban- 
nie. Quelquefois le cercle de la reine était converti en au- 
ditoire ou en académie. Les mémoires inédits de Henri de 

(1) V. plus haut. 

(2) Mém. de Saint-Simon, édit. de 1829, t. 4, p. 292 et suiv.; t. 15, p. 5. 
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l^ménie de Brienne en fournissent un singulier exemple. 
Rien de plus curieux que sa digression sur ses voyages en 
Laponie. La reine lui déclare qu^élle Tentendra au milieu 
de son cercle; le jour est marque, afin que le narrateur 
ait le loisir de se préparer; le secrétaire d'ambassade, jeune 
homme de dix-neuf ans, commence en rougissant sa narra- 
tion ; tout le monde admire les merreilles de ces pays du 
septentrion, le golfe deMémel traversé sur la glace, la nature 
et les mœurs des Lapons , les traîneaux rapides comme le 
vent, les rennes, ces animaux inconnus jusque là; il donne 
enfin à cette brillante assistance une leçon de géographie et 
d'histoire naturelle, au milieu des applaudissements una- 
nimes (1). Les cercles offraient un supplément d éducation; 
souvent on commençait par le supplément, pour finir par 
le principal. C'est dans ces assemblées, en présence des 
dames, que les gentilshommes prenaient le goût des lettres, 
en sorte que ce qu'ils avaient de connaissances leur venait 
plus souvent du monde que de leurs précepteurs. 

IL 

Le dix-septième siècle vit de grands changements dans 
réducation. C'est dans ce siècle que la pédanterie disparut 
peu à peu. Les universités opiniâtres dans leur fidélité aux 
traditions, lui servaient encore de refuge; elles recevaient dans 
leurs écoles les enfants de la bourgeoisie, et comme la pé- 
danterie était volontiers confondue avec la sévérité même, 
et avec les difficultés de l'étude , il semblait que le travail 
étant réservé aux bourgeois et roturiers , les classes élevées 
de la nation devaient s'instruire sans tant d'efforts et de 
peine. La réforme commença donc par l'éducation des 
rois et de la noblesse, et elle se fit jour soit dans les maisons 
princières , soit dans les collèges de jésuites , qui seuls 

(i) Mém. inédits de Brienne, Paris, 1828, 
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avaient le privil^e d'élever les enfants d'illustre naissance. 
A la vérité la pédanterie y était plutôt déguisée qu'effacée. 
C'était du brillant, c'étaient des fleurs de mauvais goût, à 
la place de je ne sais quel air gothique et barbare. Nous en 
donnerons un exemple assez curieux, et qui nous écartera 
peu du sujet de cette éducation royale. 

Gaston, duc d'Orléans, l'oncle de nos deux princes, avait 
un invincible dégoût pour la grammaire. Pour vaincre 
cette répugnance, un de ses instituteurs, profitant de son 
penchant décidé pour les armes, imagina d'imposer des 
noms militaires à toutes les règles de la syntaxe, et composa 
un rudiment, qui existe encore, où des figures embléma- 
tiques représentaient les différentes parties d'oraison. La 
particule on devint un régiment; le que retranché une cita- 
delle; le nom une brigade; le verbe une division. Le capi- 
taine Volo fut mis à la tête de tous les verbes anomaux, qui 
sont les volontaires de l'art grammatical. Le régiment des 
adverbes est formé de plusieurs compagnies, de celles 
des gens de pied qui marquent les adverbes communs^ de 
celles des capitaines qui dénotent les adverbes de qualité. 
Le pays des conjonctions est une campagne charmante , 
remplie d'ouvriers et d'objets utiles, réunis pour les besoins 
de la vie, et appliqués à toutes les espèces de constructions 
grammaticales. Il y a encore la légion des genres, la -^ro- 
y mce an participe , la flotte chargée de ca^ et de nombres, 
les combats des verbes hétéroclites et des verbes défectifs, 
les trompettes et les timbales des gérondifs. 

a Quelles plaisantes leçons on vous donne là , dit le duc 
d'Epernon , admis un jour aux exercices du prince ! Par 
saint Denys l'aréopagite , ce n'est pas ainsi qu'on a élevé 
Henri III , mon bon maître , ni votre brave père , ni mon 

ennemi Monsieur de Guise, ni moi-même Etant encore 

tous quatre jeunes garçonniers, le premier lisait Machiavel, 
le second la Bible , le troisième les Commentaires de César , 
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et moi les Décades de fitus Livius. Rois et gentilshommes ^ 
nous sommes de la même pâte que les autres. . . Pour n'être 
pas sots y il faut que nous soyons de la peine , ainsi que les 
fils de bourgeois, qu'on envoie aux études (1). » 

Ce que les précepteurs particuliers des princes , ce que 
les jésuites , instituteurs des gentilshommes , paraissent avoir 
fait de plus considérable en éducation , c'est d'avoir donné 
le signal, et cherché les moyens de satisfaire au goût du 
siècle. Mais c'est de Port-Royal que sembla sortir l'enseigne- 
ment selon l'esprit nouveau ; ennemi de la scholastique , il 
le fut également de la pédanterie ; adversaire non moins dé« 
claré du siècle et du monde , il condamna aussi les études 
superficielles : jk dérouiller le pédantisme sans ruiner la so- 
lidité y telle pouvait être sa devise (^). » 

Les livres classiques de Port-Royal , excepté la Méthode 
latine , sont postérieurs à ceux de La Mothe-Le-Vayer. Tan- 
dis que celui-ci écrivait ses traités pour l'instruction du 
prince , Port-Royal faisait sans éclat et sans bruit Texpé- 
rience de ses méthodes , qui devaient paraître plus tard 
dans ses livres , et surtout pénétrer dans, les écoles publiques 
par le vertueux Rollin. Il ne faut donc pas chercher dans 
Le Yayer Talliance parfaite de la politesse et de la science ; 
ici comme partout il se sent de la transition. Il fuit la scho- 
lastique qui était dans le mépris général; il n'y échappe 
que par la légèreté. Pour n'être pas pédant , U est souvent 
sec ou superficiel. 

On a déjà vu que son premier livre dans ce genre parut 
sous les auspices de Richelieu. En effet, il portait ce titre, 
de l'Instruction de Monseigneur le Dauphin à Monseigneur 

(i) Bibliothèque univepselle des romans, novembre 1779» p. 187 et suiv. *- 
L'auteur de cet article assure que le rudiment de Gaston est aux manuscrits de 
la bibliothèque du roi, et que les paroles du duc d'Epernon sont tirées d'une 
longue lettre, qu'il écrivait au connétable Henri de Montmorency. 

(2) Sainte-Beuve , Port Royal, III , 42i. V. tout ce chapitre et le suivant. 
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rEminentissime Cardinal Duc (1). Bayle et Naudë en ont 
porté un jugement trè$ favorable. Balzac témoigne que ce 
livre lui a appris beaucoup de choses qu'il ne savait pas ^ 
et Fa confirmé dans quelques unes qu'il savait ; qu'il ne se 
peut voir d'ouvrage plus riche ni plus remj^ que le sien ; 
et que Le Yayer l'a infiniment obligé de lui en faire part (2). . 
Mais le publiciste de Real , auteur de la Science du gouver^ 
nementy pense que Naudé ni Bayle , n'ont lu l'Instruction 
du Dauphin , pour en juger de la sorte ; il néglige , ou il 
ignore l'opinion de Balzac (3). 

Après quelques considérations générales sur l'utilité que 
les princes peuvent tirer des lettres , Le Yayer examine sr 
Ton peut user de contrainte ou de sévérité avec eux. Il 
trçuve que ces dend^ Dieux ne doivent pas être conduits 
par un tel chemin ; mais que c'est par celui de la complai- 
sance, qu'il faut tâcher d'obtenir d'eux ce que Ton désire. 
Le dessein de son ouvrage est de commencer par ce qu'il 
appelle les quatre colonnes de l'Etat, la religion , la justice , 
les finances et les armes , et de passer ensuite aux préceptes 
qui regardent particulièrement la personne du dauphin , 
dans ses exercices, et dans la règle des occupations de sa 
jeunesse (4). 

A l'égard de la religion , les Rois doivent chercher les bé- 
nédictions du chef visible de l'Eglise , en conservant cepen- 
dant les libertés de l'Eglise Gallicane et les privilèges de 
leur pouvoir temporel. Ils se doivent bien garder d'être ni 
de paraître amis communs de deux créances diverses. Néan- 



(i) Paris, 1640, chez Sébast. Cramoisy, imprimenr du roi. Il contient une 
belle gravure allégorique. 

(2) Bayle , art. Vayer . — Naudé , Mascnrat , 375. — Balzac y lettres- à Chape- 
lain, Ëlzevir, 1656. 

f5) Science du gouvernement, par de Real, grand sénéchal de Fortcalquier, 
Amsterdam, 1764, t. 8, p. 254 et suiv. 

(4) Œuvres, t. 1 , !'• part., p. 18. 
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moins , pour amener la (in du scUsme , ils doivent plutôt 
employer les docteurs que les bourreaux . 

I^a justice , seconde colonne de l'Etat , est inséparable de 
la royauté ; elle dispose des grâces comme des châtiments ; 
elle doit servir de r^le à la générosité des princes. L^au* 
teur prend ici occasion de justifier la puissuice illimitée 
du ministre. On ne saurait, sans criine de lèse*majesté, c^ei* 
damner la faveur que les plus gran€ls princes ont accordée 
auK plus dignes^ de leurs sujets. Jupiter faisant sout^tiir le 
ciel par Atlas et par Hercule , comme s'il avait besoin de 
Taide d'autrui pour gouverner son Gflympe , montrait assez 
ce qu'il fallait penser des royaumes de la terre (1). Le 
supplice récent du dernier des Montmorency , exemple de 
châtiment nécessaire , fournit aussi matière à des louanges 
un peu déclamatoires. 

A l'article des finances, Le Vayer n-a garde de ménager 
les partisans; ce sont les sangsues du peuple et les haipyes 
des rois. Il faut éviter rétablissement de nouveaux impôts; 
leur nature est d^aller toujours croissant : ..Phiiippe4e-LoDg 
fut le premier qui mit un denier sur chaque minot Ae sel ; 
Philippe de Valois y en ajouta un autre ; Charles YI le fit 
aller jusqu^à quatre ; Louis XI crut combler la mesure en 
le taxant à douze deniers ; du temps de l'auteur , il n^en 
sortait plus de la gabelle à moins de douze écus le minot. 
En recommandant que les impositions se fassent avec une 
proportion plutôt de géométrie que dWithmétique , ne 
diraiton pas que Le Vayer connaissait ce que nous avons 
inventé tout récemment , F impôt progressif} Il est vrai qu'il 
Tentend singulièrement. Suivant lui, ceux qui font beaucoup 
de sang peuvent mieux porter les grandes et fréquentes 
saignées , que ceux qui sont d'un autre tempérament , et les 
marchands qui profitent journellement , en beaucoup de 

4 

(1) Œuvres, t. 1 , 1'« part., p. 44. 



217 
façons y par le moyen du trafic , sont tout autrement capa- 
bles d^aider le prince en ses nécessités , que ceux qui n'ont 
nulle industrie , pour réparer le pr^udice qu'ils reçoivent 
d'un nouvel impôt. 

La guerre est un art essentiellemoit royal. L'exemple delà 
guerre présente contre l'Espagne est ime preuve de la néces- 
sité des armes. La France se doit opposer à ces desseins d'une 
maison qui t^ad à la monarchie universelle. Après quelques 
détails sur la discipline^ les récompenses y les volontaires , 
les passe-voUms (1) , Le Vayer se livre à une digression sur 
le feu roi de Suède , et se propose la question de savoir si 
Gustave-Adolphe devait s'exposer à la mort dans la bataille 
de Lutzen (2). En parlant de Gustave- Adolphe et des grands 
capitaines^ qui se sont le plus librement exposés aux périls de 
la guerre , l'auteur accorde beaucoup de louanges à Julien 
l'apostat ; ce qui donna matière aux personnes qui ne l'ai- 
maient pas j de dire qu'il avait ramassé les cendres d^ Julien 
pour les consaci^ér, et qu'il leur élevait des autels. C'est Le 
Vayer lui-même qui nous l'apprend dans la Vertu des Payens, 
où il explique son intention (3). 

Abordant les sciences qui doivent être admises dans l'édu- 
cation d'un jeune prince , Le Vayer estime qu'il faut suivre 
une voie inoyemie entre ceux qui lui refusent quelque tein- 
ture des bonnes lettres , et ceux qui le voudraient rendre 
trop savant. Il examine les sciences, suivant l'ordre de 
l'Ecole, dans la distinction qu'elle fait des arts libéraux et de 
ceux qu'elle nomme iUibéraux et méchaniques ; et il fait 
observer qu'il en est certains de la seconde classe , qui con- 
viennent mieux à un roi que tels autres de la première. 

(1) Od appelait ainsi des soldats qui, après avoir passé la revue, revêtaient 
d'autres habits pour être représentés; on faisait croire ainsi aux rois et aux géné- 
raux, que les troupes étaient au complet. 

(2) Œuvres, t. 1 , i""» part., p. i2i-459. 

(3) Vertu des Payens, t. 5, l'« part., p 394 et suiv. 
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Sur la grammaire y il ne partage pas Tavis de Hariana y 
qui voudrait enseigner à un prince les fondements de la 
langue latine , aussi r^ulièrement que s'il s'en devait servir 
un jour sur les bancs , à la prise d'un bonnet de docteur (1). 
La noblesse fait difficulté de se charger de tant de latin , et 
avant la venue des ambassadeurs de Pologne , sous Char- 
les IX j elle en avait encore plus d'aversion ; quelle appa- 
rence y aurait-il d'y assujétir le génie d'un grand roi (2) ? 

La rhétorique est une faculté si royale qu'elle donne l'em- 
pire sur les hommes. L'éloquence est donc nécessaire aux 
rois ; ils doivent aussi combler de leur estime les personnes 
qui excellent dans la profession d'écrire. Ni la logique , ni 
l'arithmétique ne doivent beaucoup arrêter un roi. La pre- 
mière vit sur des subtilités de collège , qui ne peuvent être 
bonnes qu'à ceux qui sont du métier de les faire valoir; la 
seconde convient mieux aux marchands ou aux mathéma- 
ticiens. Il est permis à un monarque d'aimer la musique, et 
de s'y appliquer avec une certaine réserve. En ce qui regarde 
la géométrie , il n'est pas bienséant que la pourpre royale 
soit tenue longtemps parmi la poussière géométrique ; et à 
l'endroit de l'astronomie , bien que des rois l'aient cultivée, 
il faut tenir peu de compte de leur exemple , et ne pas con- 
damner les jeunes princes à supputer des éphémérides. 
L'auteur voudrait qu'au lieu de certaines parties de ces 
arts qui sont inutiles à un prince ^ on substituât des notions 
de physique , de géographie et de morale. 

Dans les arts méchaniques , ni l'agriculture , ni l'archi- 
tecture, ni la chirui^ie, ni l'art des tisserands, ni l'art des 
pilotes , ne sont faits pour un monarque. Mais la chasse et 
la guerre sont des occupations de roi. L'auteur a parlé de 
la guerre au chapitre des armes. La chasse est tellement 

(1) Œuvres, t. i , i^* part., p. 164. 

(2) Ibid. On sait que Louis XIV apprit les éléments de grammaire dans la Mé- 
thode latine de Port-Royal, qui est de 1644. V. la préface et le privilège. 
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l'exercice de la noblesse , que l'usage en est interdit aux ro- 
turiers en beaucoup de lieux ; et la voleriej qui était tenue 
pour servile du temps de Platon , est aujourd'hui la plus 
noble de toutes les chasses. Ces divertissements sent utiles 
et bienséants à un roi , pourvu qu'il n'y sacrifie pas le soin 
de ses affaires (1). 

L'ordre de l'école suivi par Le Vayer n'est pas favorable 
à l'intérêt de ce livre. En suivant de cette façon la série des 
arts libéraux et des arts méchaniques , il est obligé de parler 
de choses inutiles , ou de placer sous des titres étrangers , 
des matières qui en sont fort éloignées. 

Il y a encore beaucoup d'exercices et de passe-temps, dont 
la jeunesse des rois ne doit pas être privée , non plus que 
celle des autres hommes. Telles sont la poésie et la peinture. 
Sans sacrifier les lauriers de la victoire à ceux du Parnasse , 
ni descendre à broyer lui-même des couleurs , si ce n'est 
sous forme de jeu et de divertissement , le prince peut rece- 
voir quelques éléments de ces arts , pour apprendre à les 
goûter et à savoir estimer ceux qui s'y distinguent. 

Mais la plupart de ces arts ou sciences regardent l'esprit ; 
il faut passer aux exercices du corps. C'était ici la partie es- 
sentielle pour les gentilshommes , à plus forte raison pour 
les princes. Les jeunes gens de qualité ayant appris un peu 
de latin , s'adonnaient de bonne heure à monter à cheval , 
au maniement des armes , à la danse , à la paume , toutes 
choses où il fallait exceller pour entrer dans le monde avec 
la réputation d'un homme du bel air. Alors les cercles , les 
sociétés , quelques romans leur ôtaieiit ce qu'on appelait la 
rouille des collèges. 

Aussi Le Vayer accorde-t-il une place à cette partie de 
l'éducation. On sait que Louis XIV aimait avec ardeur ces 
différents exercices, et qu'il était l'homme de son temps 

(1) Œuvres, i. \ , i^e pan., p. 189-196. 
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qui s'en tirait avec plus de grâce. Les noms des maîtres 
chargés d'enseigner ces exercices à Louis XIV^ sont couchés 
dans les États de la France pour des appointements fort 
honorables. Le maitre d'armes et le* maître à danser sont 
cotés pour deux mille livres ; le maitre d'écriture seulement 
pour trois cents. Il y a aussi un maitre pour enseigner le jeu 
de paume. A la paume, où l'agitation est fort grande, Le 
Yayer ajoute le mail qui est fort reposé, et qui souffre la 
conversation d'un coup à l'autre. Quant à la course , elle 
est beaucoup moiiis estimée qu'autrefois ; c'est un mérite 
laissé désormais aux Basques et aux valets de pied (1). U 
touche aussi quelques mots des autres jeux , comme les 
cartes , les dés , le tric-trac , les échecs , «t les jeux de pure 
récréation , ou jeux d'enfants , et ajoute quelques réflexions 
sur la part qu'il a &ité aux sciences et aux divers exercices , 
soit du corps soit de l'esprit (2). 

Le Vayer termine son ouvrage par un très long article , où 
il combat les rêveries de l'astrologie judiciaire , de la chi' 
mie (3) et de la magie. L'auteur de la Science du gouverne^ 
ment , de Real , estime cette espèce de digression fort inu- 
tile. Elle l'eût été sans doute un siècle plus tard; mais 
Bossuet, plus de quarante ans après Le Yayer, n'a pas jugé 
hors de propos de revenir sur ces vieilles erreurs, dans la Po- 
litique tirée de l'Écriture sainte (4). C'était surtout à l'ombre 
de la protection royale que prospéraient ces ténébreuses 
sciences. C'était donc aux rois qu'il en fallait surtout dé- 
voiler les folies et les mensonges. 

Nous sommes entrés dans les détails de l'Instruction du 

(1) On avait Tbabitude de^donner le nom de Basqw aux valets qoî faisaient les 
courses. V. les comédies de Molière. 

(2) Œuvres, t. i , !'« part., p, 247, 254. 

(5) Les chimistes d'alors désignaient du nom d'alchimie la partie de leur science 
qui concernait la pierre philosopfaale ; mais les mots de chimie et d'afcbimiet 
dans l'usage vulgaire, étaient encore synonymes. 

(4) Politique tirée de l'Ecriture sainte, V, 5, 1 . 
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dauphin , parce que c'est le plus important de la série d'ou- 
vrages qui nous occupe ici, et parce que Tânalyse de ce traité 
donnera une idée suffisante de la composition de tous les 
autres. L'auteur ne s'affranchit pas entièrement des formes 
de l'école ; il en retient non-seulement l'ordre et la suite, mais 
encore beaucoup de termes et de raisonnements. Il présente 
sur chaque point les opinion;» contraires avec les arguments 
dont on les peut soutenir. Son style est simple et facile ; 
mais y selon sai coutume , il accumule les exemples et les 
citations. 

La Géographie du prince parut en 1651 . Le Vayer ne fai- 
sait pas sa moindre étude des progrès de la géographie ; 
mais il se pique beaucoup moins d'exactitude dans la science, 
que de variété dans les connaissances ; lisant avec intérêt 
toutes les relations de voyages , et se formant de toutes ces 
lectures un butin beaucoup plus riche que bien choisi. Il 
avait publié en 1 643 un opuscule sur les voyages , où l'on 
voit quelques erreurs qui sont celles de ses contemporains , 
comme l'existence d'un passage au nord de l'Amérique, pour 
aller en Chine par le second lac du pays des Hurons^ ou comme 
l'étendue immense d'une terre australe aussi grande toute 
seule que les quatre autres parties du monde ensemble (1). 
Cependant l'auteur y indique bien les lacunes de la géo- 
graphie de son temps , et présente quelques considérations 
intéressantes, sur la nécessité des voyages et des découvertes, 
et sur les moyens dont le gouvernement se pourrait servir 
pour l'avancement de la science. On retrouve les mêmes 
erreurs dans la Géographie du prince. On pourrait même 
s'étonner qu'en 1651 , quand on avait déjà fait le tour de 
la Nouvelle Hollande , il ne donne pas au prince une idée 
plus juste des Terres Australes. Mais ce n'est que trente- 
cinq ou quarante ans plus tard , après les voyages de Dam- 
pier,que ces régions furent mieux connues en France. 

(i) Œuvres, t. ïl, 2« part., p. 81 , 87. 
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Ici moins que partout ailleurs , Le Vayer recherche Texac- 
titude ; son but est beaucoup plutôt d'intéresser son lecteur ; 
et pour y atteindre , il met dehors toutes les ressources de 
son érudition. Fictions des voyageurs, mythologie des poètes, 
rêveries des anciens géographes ou naturalistes , il recueille 
un peu de tout. Pline et Marco Polo contribuent également 
à grossir sa géographie. Il n'oublie ni la terre d'Irlande qui 
fait mourir les serpents j ainsi que celle de Crète ; ni le 
bois de ses forêts qui n'engendre jamais de vers. Il raconte 
aussi qu'en fichant une perche dans le fond de l'étang d'Ar- 
magh y on la retire après quelques mois , ayant la partie qui 
était en terre convertie en fer, celle qui trempait dans l'eau, 
changée en pierre , et le reste qui était à l'air , sans alté- 
ration. 

Il faut tenir le même compte du boranetz ou zoopbyte 
plante-agneau , de la fable de l'Eldorado , de celle du Négus 
d'Ethiopie , ou Prêtre-Jean , autant d'imaginations aux- 
quelles il ne croit pas sans doute , et qui doivent beaucoup 
plus être imputées à son mauvais goût qu'à son ignorance. 
A cet égard , la Géographie du prince rappelle ces vieilles 
cartes géographiques, où l'on voyait des dieux marins nager 

au milieu des îles , et les monstres homériques encombrer 

« 

les mappemondes. 

Ce livre n'en est pas moins une bonne géographie pour 
le temps. Il a cet avantage que Fauteur n'a pas copié ses 
devanciers ; mais qu'il a écrit d'après les cartes et les re- 
lations, soit anciennes, soit modernes. Il en est résulté 
qu'il commet beaucoup d'erreurs et même de contradic- 
tions , mais aussi qu'il évite des fautes où les autres étaient 
tombés. Aucun trait de cette géographie n'avertit le lec- 
teur qu'elle est faite pour le roi. Le Vayer ne parle même 
pas de l'ordonnance de Louis XIII sur le méridien, et 
l'auteur de la Géographie du roi ne se conforme pas aux 
termes de cette ordonnance , qui faisait défense à tous pi- 
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lotes j géographes et compositeurs de cartes , de constituer 
le premier méridien ailleurs qu'en l'île de Fer (1). 

Il faut penser que ces livres classiques dont nous nous 
occupons , étaient la substance et le canevas des leçons 
que le prince recevait avec plus d'étendue. Cependant on 
aimerait à entrevoir dans ces pâles, résumés , les linéaments 
que la parole du maître venait animer. Combien ces simples 
paroles de Bossuet en disent plus sur sa manière d'ensei- 
gner la géographie : « Nous voyions la géographie en jouant , 
et comme en faisant voyage ; tantôt en suivant le courant 
des fleuves, tantôt rasant les côtes de la mer, et allant 
terre à terre , puis tout d'un coup cinglant en haute mer, ou 
traversant les terres, nous voyions les ports et les villes , 
non en les courant, comme feraient des voyageurs sans 
curiosité , mais examinant tout , recherchant les mœurs , 
surtout celles de là France, etc.. (2) » C'est encore ainsi 
sans doute qu'on étudiait la géographie à Port-Royal ; Ni- 
cole , du moins , nous autorise à le penser dans son traité 
De l'éducation du prince (3). 

La Rhétorique du prince est de 1651, quoique Gibert 
dise qu'elle ne fut imprimée qu'en 1670. Selon Gibert, on 
y trouve des idées assez justes de la rhétorique et de ses 
parties , des parties du discours , des devoirs de l'orateur , et 
de quelques moyens de les remplir. « Les principes , dit-il , 
y sont bons et puisés dans les sources d'Hermogène, de 
Quintilien et d'Aristote. » On peut supposer que Le Vayer 
n'a pas tiré sa rhétorique d'Hermogène même , en consi- 
dérant qu'il ne dit rien des trois genres^ d'élocution , rien 
des qualités essentielles ou particulières du style , rien enfin 
des états de cause ; et sur ce point il se rencontre avec 

(i) Œuvres, t. i , \^^ part., p. i2. Cf. Journal des savants, 1700, p. 246. 

m 

(2) Lettre à Innocent XI sur Tinstruction du dauphin, édit. de Vers.,' t. 34, 
p. 22. 

(3) De l'Education d*un prince, par le sieur de Ghanteresne, p. 37. 
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Nicole (1). Il est plutôt redevable à Georges de ïrébisonde, 
de tout ce qui rappelle les livres d'Hermogène (2). On peut 
diviser les ouvrages de rhétorique et les cahiers qui étaiebt 
dictes dans les collèges , en deux catégories , ceux qui suivent 
Tordre solennel et antique de l'invention , de la dis&posi- 
tion et de Télocution , et ceux qui commencent par rélo- 
cution. Au fond , rien n'était changé , c'était la même rhé- 
torique retournée. Les premiers procédaient de Georges de 
Trébisonde , c'est-à-dire d'Hermogène , en mettant partout 
Cicéron à la place de Démosthène. Les seconds dataient 
d'une époque plus avancée de la Renaissance, et se re- 
commandaient^ des meilleurs ouvrages de rhétorique de 
Cicéron , où Félocution occupe presque toute la place. Les 
uns avaient pour eux l'antiquité ; les autres trouvaient plus 
de faveur; tous étaient dans une erreur qui dura long- 
temps; c'était que les destinées de l'éloquence dépendaient 
de la méthode qu'on mettait dans la rhétorique proprement 
dite. Les rhétoriques de la première espèce fleurirent tou- 
jours dans les universités. Les Jésuites s'attachèrent à la 
seconde manière. Quoi qu'il en soit, Le Vayer est de- 
meuré fidèle à l'ancienne méthode. Il ne rapporte point 
d'ex^oaples , parce qu'il veut être court ; c'était mal l'en- 
tendre , si des lectures suffisantes ne suppléaient pas à cette 
sécheresse de préceptes. Bossuet se servait beaucoup moins 
de préceptes que d'exemples , et mettait en œuvre les ana- 
lyses oratoires, qui ont passé depuis dans les habitudes 
de renseignement public. 

L'idée la plus remarquable de ce livre , c'est que la phi- 
losophie est nécessaire à la rhétorique (3). En effet , la rhé- 
torique n'est que la philosophie même de l'éloquence. Pla- 
ton et Aristote ne l'entendaient pas autrement ; et c'est ce 

(i) De TEducation d'un prince, p. 6i. 

(2) V. sur Hermogène, lu thèse latine de M. Rébitlé. 

(3) Œuvres, t. i , â" part., p. 179. ♦ 
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que veut dire tiossuet dans ces paroles : « De cette source 
de la logique , nous avons tiré la rhétorique , pour donner 
aux arguments nus, que la dialectique avait assemblés com- 
me des os et des nerfs , de la chair , de Tesprit et du mou- 
vement. Aussi nous n^en avons pas fait une discoureuse , 
dont les paroles n^ont que du son, etc (1) » 

Si nous reconnaissons le philosophe dans cette juste part 
que Le Vayer accorde à la philosophie , nous sommes obli- 
gés de reconnaître l'adversaire de Vaugelas , dans les in- 
stances qu'il fait pour garantir son élève de l'excès de la cor- 
rection. Nous avons déjà parlé de cette tendance vers la 
négligence , en fait de style et de langue , et nous en avons 
recueilli les traits principaux, soit dans cette Rhétorique, 
soit dans les Considérations sur l'éloquence française , soit 
dans les lettres à Naudé sur les Remarques (2). Ce point 
n'a pas ,été saisi par Gibert , faute peut-être^ d'avoir rappro- 
ché des deux ouvrages de Le Vayer sur la rhétorique , les 
lettres à Naudé où il s'explique ouvertement contre Vauge- 
las. Nous pensons l'avoir suffisamment éclairci dans le pré- 
cédent chapitre. 

Selon sa coutume , Le Vayer a laissé dans son livre quel- 
ques petites fleurs d'érudition, dont^quelques unes même 
ne sont pas bienséantes, et rappellent les gaillardises de cer- 
tains traités de rhétorique galante du même temps (3). 

La Morale du prince est aussi de 1651. C'est un mélange 
des Ethiques d'Aristote et de la seconde partie de la Somme 
de saint Thomas ; ou plutôt c'est un résumé de morale qui 
ressemble à tout ce qui s'enseignait dans les écoles , sous 
l'autorité du saint docteur, ad mentem dm Thomœ. Seule- 

(1) Lettre ^ Innocent XI, t. 54, p. 52. 

(2) V. le chapitre IV. 

(3) V. Œuvres, t. 1 , 2« part., p 199, 205, 228. On peut prendre pour terme 
de comparaison une rhétorique manuscrite qui provient de la bibliothèque de 
Bacine, et qui est à la bibliothèque de TArsenal. BL. n. 540, in-S^. 

15 
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ment l'auteur s'efForçant de simplifier sa matière , et d'évi- 
ter un air trop scientifique, supprime les considérations 
utiles, et ne retient que des divisions aussi tristes qu'arides; 
son livre est plein de définitions et d'explications de mots , 
où l'âme non plus que l'esprit de son élève ne pouvait guère 
trouver de nourriture. Et qu'importe en effet la division 
des passions en onze primitives et générales , dont les six 
premières dépendent de la partie concupiscible , et les cinq 
autres de la partie irascible, et en passions mixtes, qui 
tiennent de l'une et de l'autre partie , s'il ne persuade pas 
son disciple de la nécessité de vaincre ses passions ? A. quoi 
bon même une morale, s'il n'en fait sentir la nécessité, ou 
s'il n'en fait aimer les lois; s'il ne la fonde pas sur une obli-, 
gation quelconque , pas même sur ce principe d'Aristote 
que l'homme doit chercher son bonheur ; ou s'il ne la fait 
pas aboutir à une sanction , pas même à celle des plaisirs 
du corps et de l'esprit , qui est la sanction dont s'est con- 
tenté Aristote. 

Cette morale n'est qu'un manuel pour apprendre des 
mots. On voit que le philosophe n'est pas sur son terrain. 
Son travail aurait eu un meilleur succès , s'il avait fait une 
morale dans ses principes , une morale à la pyrrhonienne , 
avec la réfutation des principes d'Aristote, d'Epicure ou 
de Zenon , pourvu du moins que ses doutes se fussent arrêtés 
sur le seuil de la religion. Mais c'est faire une supposition 
impossible. Le Vayer s'est proposé de faire connaître à son 
élève les termes dont on se servait dans l'école ; et il a 
rempli son but. La morale n'est pas chose d'érudition ; c'est 
une science sympathique ; il y faut surtout de la foi. 

Plusieurs passages de ce livre rappellent au lecteur qu'il 
est écrit pour un prince (1). Comme dans le précédent, Le 
Vayer veut égayer son sujet par des détails de mythologie 

(1) Œuvres, t. i , 2* pari., p. 252, 255, 26i , 263, 275, 278. 
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ou par des rapprochements. Maison! Cerbère, ni les Syba- 
rites , ni Prométhée , ni les Furies , ni les Géants ne jettent 
beaucoup d'agrément sur cet abrégé. On en peut dire au- 
tant de ce petit caprice de galanterie. « Cest une chose plus 
excellente et plus noble d'aimer, que d'être aimé; de mê- 
me qu'il y a plus d'heur aussi bien que d'honneur à don- 
ner qu'à prendre L'amour donne la loi à toutes Ips au- 
tres passions..... De même que la création d'un dictateur à 
Rome faisait cesser tous les autres magistrats , cette pas- 
sion amoureuse étouffe toutes les autres , et demeure seule 
puissante dans nos âmes , quand il lui plait. » Ces galantes 
réflexions sentaient alors le gentilhonune ; on se dérobait 
ainsi à toute apparence de pédanterie ; mais c'était une autre 
espèce de pédantisme, pour lequel Malebranche créait un 
mot quelques années plus tard , quoiqu'il eût le tort de l'ap- 
pliquer à Montaigne ; c'est ce qu'il appelait un pédant à la 
cavalière. 

L'Ëconomique ayant paru en 1653, c'est-à-dire quand 
Le Vayer avait déjà été appelé près du Roi, est adressée au 
Roi lui-même, ainsi que les traités qui suivent. L'auteur 
confesse que la plupart des lois économiques ne regardent 
que les particuliers. Cependant il avertit le prince que le 
nombre de ses officiers doit être borné dans une certaine 
mesure , et qu'il doit regarder l'épargne comme une source 
de richesses. Il y a apparence que Louis XIV ne tint guères 
de compte de ces préceptes. Ce traité qui n'a que dix pa- 
ges est extrait d'Aristote, qui était seul enseigné dans les 
écoles. L'Ëconomique de Xénophon , ou plutôt le cinquième 
livre de ses Mémorables, est en quelque sorte un éloge de 
l'agriculture. L'ouvrage d'Aristote ou de celui qui a pris son 
nom, (1) ayant un caractère plus général, fut préféré pour 

(1) Les deux livres sur rEconomie ne sont pas d*Ârislote, s'il en faul croire J. 
G. Schneider, dans son édition spéciale, qui porte ce titre : Anonymi œœnomica 
quœ vulgo ÀrUtoielis falsa ferebanlur, Leipzig, 1815, in-8o. 
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renseignement. Mais le^ Economiques des anciens étaient 
faits pour une société toute différente de la nôtre. C'est une 
science qui s'est transformée ; les lois qui concernent la fa- 
mille trouvent mieux leur place dans la morale; celles qui 
regardent l'acquisition , et la conservation de la propriété , 
ont formé autant de sciences à part , qu'il s'est formé d'es- 
pèces /le propriétés. 

La Politique du Prince est de 1654; non seulement l'au- 
teur, dans le cours du livre, adresse souvent la parole à 
Louis XIY; mais il se fait dire par un de ses amis dans une 
de ses homilies académiques , qu'il composa la Politique 
pour le roi , lorsqu'il eut l'honneur d'être approché de sa 
personne (1). Nous avons vu dans l'analyse des dialogues 
d'Orasius Tubero les préceptes de cette science discutés sc^)- 
tiquement. Le Vayer fait ici la contre-partie de son dialogue 
de la Politique. Il y a peu d'idées qui appartiennent à l'au- 
teur. Le Vayer a profité de Bodin, de Juste Lipsè, et de tous 
ceux qui ont traité de la politique au seizième siècle , et 
dont il avait nié la science, ou réfuté la doctrine dans Ora- 
sius Tubero. Comme tous les auteurs de Politiques de son 
temps, et du temps qui a précédé, il a fidèlement suivi Aris- 
tote (2). Comme eux il donne plus d'étendue aux divisions 
qui regardent la monarchie. Il renvoie pour les développe- 
ments à son livre de l'Instruction du Dauphin. Sans doute 
cette politique venait à la suite des leçons, que le prince re- 
cevait sur l'histoire de France , soit par les extraits dont 
Péréfixe parle dans la préface de la Vie de Henri IV, soit 
par les médailles que l'on avait faites des différents rois de 
France, et dont Pharamond de douteuse mémoire commen- 
çait la série (3). 

La véritable politique est dans l'étude de l'histoire, et si le& 

(i) CEuvres , 111, 2« part., p. 369. 

(2) V. Poliliqae d'Arisiole, par M. BanhéleraySaiDlHilaire, introduction. 

(3) CEuvres, 1, 2^ part., p. 339. 
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leçons de l'histoire sont elles-^-mémes au-dessus de la portée 
d^un enfant, que dire de cette science qui ne contient que 
les lois générales, sans les faits qui leur servent de soutien ? 
Bossuet n'a fait de sa politique que le couronnement des 
études du prince (1). Comme le Discours sur l'histoire uni- 
verselle contient la pensée générale et philosophique de 
tous les livres, de toutes les leçons, de toutes les paroles du 
maître , la Politique tirée de FEcriture sainte renferine les 
applications particulières , et comme le dernier mot qu'il 
désirait laisser à son disciple. C'était son ouvrage favori, et 
la mort le vint surprendre, comme il y travaillait encore. 
Voilà une véritable politique, vivante et animée, qui a sa 
raison d'être dans les faits et dans les circonstances; tout le 
reste jusque là n'était que vaines compilations et pades re- 
flets d'une société qui n'était plus. Mais à quoi pensons-nous 
de comparer La Mothe-Le-Vayer à Bossuet? 

' La'Logique du prince parut en 1655, sept ans avant l'Art 
de penser, c'est-à-dire, avant qu'on eût fait le discerne- 
ment du bon et du mauvais dans l'ancienne logique, et in- 
diqué les accroissements dont elle était capable. Pour La 
Mothe-Le-Vayer, la logique était encore Part de bien rai- 
sonner et de distinguer les bonnes et les mauvaises consé- 
quences; et la science était tout entière dans le syllogisme. 
Le livre de Port-Royal fit voir que tout n'était pas dans la 
manière de tirer une conclusion ; que les erreurs de la lo- 
gique consistaient plus souvent dans les prémisses fausses, 
que dans les fausses conséquences (2). Il ne faut lire les Lo- 
giques anciennes, et par conséquent celle de Le Vayer, 
qu'en mettant en regard l'Art de penser. Les trois parties 
qui composent toute la Logique de Le Vayer forment aussi 
les trois premières de celles de Port-Royal. Dans la première 
partie , Le Vayer réunit selon la coutume les dix catégories 

(1) V. Lettre à Innocent XI, t. 34, p. 36, 40. 

(2) V. TArt de Penser, premier discours. 
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ou prédicameiKi d'Arîstote, les cinq voix de Porphyre, qui 
sont les cinq universaux, les termes transcendants qui 
ne sont pas catégoriques , c'est-à-dire qu'en raison de leur 
immense étendue , ils ne peuvent être placés dans les caté- 
gories. Les auteurs de TÂrt de penser ont fait une clas^fi- 
cation des idées, qui est beaucoup plus philosophique, les 
rangeant ou les divisant selon leur nature , leur ori- 
gine, ou leur objet. La plupart des critiques qu'Us font de . 
la logique enseignée dans les écoles conviennent à Le Yayer; 
il en est ainsi de la risibilité employée comme exemple 
d'une propriété de l'homme, proprium quarto modo (1). 

Dans la seconde partie Le Yayer supprime presque tout 
ce qui s'enseignait sur les propositions, sur lé verbe; il ne 
fait même pas mention de l'attribut; à plus forte raison ne 
parle-'t-il pas des modales. Suivant l'usage du temps, il in- 
troduit dans cette partie, l'analyse et la synthèse. ArnauM et 
Nicole rendent cette seconde partie à sa véritable destina- 
tion, c'est-à-dire à l'étude des jugements et des proposi- 
tions; ils n'admettent pas ce qui regarde les propositions 
affirmatives ou négatives et la conversion des propositions; 
mais ils permettent aux lecteurs de négliger tout ce détail. 

Passant à la troisième partie. Le Yayer se borne aux 
quatre principaux arguments. Il laisse de côté la disposition 
des trois termes du syllogisme, ses conditions,* ses trois fi- 
gu res , sans parler de la quatrième de Gallien , et ses dix- 
neuf modes, parce que la difficulté de toutes ce$ choses 
est telle qu'elle désespère ceux même qui en font métier. 
Nous ne pouvons nous empêcher d'être de son avis. L'Art de 
penser ajoute aux modes et aux figures des syllogismes, les 
principes généraux qui peuvent tenir place de toutes ces 
règles intraitables, ou en un mot les moyens de se tirer des 
syllogismes embarrassés, par les* simples lumières du bon sens. 

Mais où la Logique de Port-Royal se sépare de toutes les. 

(1) Œuvres, l. 1., 2^ pari., p- 370. — An de Penser, second discours. 
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autres, c'est dans la création d'une quatrième partie, celle 
de la n\éthode ; c'est là le plus beau titre de la Logique car- 
tésienne. Avoir placé au-dessus des jugements et des rai- 
sonnements, l'art de lier et d'ordonner les uns et les autres, 
avoir fait de cette partie nouvelle de la logique le but 
même où elle doit aboutir, c'est non seulement avoir donné 
à la logique une plus haute destinée, c^est encore avoir pré> 
paré l'organisation nouvelle des sciences, c^est avoir fourni le 
moyen de recommencer l'édifice de la science. Recommen- 
cer l'édifice de la science, tel était le but du cartésianisme. 
Avec cette quatrième partie, la logique cesse d'être seule- 
ment un art de raisonner; elle fut ce que Port-Royal l'ap- 
pelait excellemment, un art de penser (1). 

La Logique du prince pèche surtout par les définitions, il 
semble que l'auteur ait si fort redouté 4'ennuyer son élève, 
qu'il ait renoncé à lui donner les explications les plus né- 
cessaires. Il laisse encore à désirer poiir l'exactitude des 
termes. Il témoigne peu d'estime ppur la Logique de l'école. 
Il n'était pas nouveau, depuis la renaissance, de la décrier; 
mais LeVayer en voulant fuir l'aridité de ces matières, 
l'augmente encore à force de réduire les développements, et 
de supprimer les détails utiles. Il a augmenté le nombre de 
ces logiques toutes sèches, dont parlent les auteurs de l'Art 
.de penser, avec les exemples ordinaires d'animal et de che- 
val , ou même privées de toute espèce d'exemple , logiques 
dont le monde était plein, et qui ne se lisaient pas (2). 

Le dernier de ces livres classiques, la Physique du prince, 
parut en 1658. Gui Patin écrit à la date du 10 août 1657: 
« M. de La Mothe-Le-Vayer qui vient de sortir de céans, 
avait besoin d'un livre rare, que je lui ai prêté : c'est Ocel- 
lus Lucanus, de Natura unii>ersali; c'était un ancien phUo- 
sophe pythagoricien, quiscripsitde Physicis ante Àristotelem, 

(1) V. An de Penser, second discours. 

(2) An de Penser, second discours. 



232 
Il m'a dit qu'il transcrirait une Physique française, qu'il a 
faite en faveur de son petit prince, laquelle par ci-après on 
imprimera. Il a été dispense d^aller en campagne cet été , 
nomine et prœtéxtu morbi (1). » 

En effet, l'abbé Le Vayer publia cette Physique, avec une 
épitre à Mazarin, où il avertit que son père l'avait composée 
dans un temps de maladie; et quand son indisposition ne 
lui permettait pas d'être à la suite de la cour, durant la cam- 
pagne. Il ne voulait pas être absolument inutile au prince, 
qu'il ne pouvait accompagner que de ses vœux (2). 

Les termes dont Gui-Patin et l'abbé Le Vayer se sont ser- 
vis, joints à cette considération, que la Physique n'est pas 
adressée au roi comme les livres précédents, permettent de 
croire que cet ouvrage n'était pas destiné à Louis XIV. Le 
livre même qu'il empruntait à Gui Patin , avec les deux 
mots que Patin y ajoute, donnent d'abord une idée de la ma- 
nière dont l'ouvrage est conçu. C'est un résumé de la vieille 
physique suivant Aristote et les philosophes de la scholas- 
tique. Pour enchérir sur les Physiques vulgaires, et pour 
faire mieux, La Mothe-Le- Vayer, suivant ses habitudes d'es- 
prit , s'avise naturellement de remonter au-delà d' Aristote , 
au lieu de redescendre jusqu'à ses contemporains. Gui Pa- 
tin lui-même n'était pas fait pour le tirer de son erreur; il 
est probable qu'il n'entendait pas la physique autrement 
que Le Vayer. Il ne nous dit pas ce qu'il pensait dé Coper- 
nic , de GaUlée , de Torricelli , ou de Pascal ; mais la ma- 
nière dont il juge Descartes ne laisse aucun doute là des- 
sus (3). 

Si des hommes de science et de réputation comme Gui 
Patin n'ouvraient pas les yeux à la lumière qui commençait à 
se faire de tous côtés, on peut aisément pardonner à un 

(1) Lellres de Gui Patin, H, 354. 

(2) Avertissement de l'édileur, H, dre part. 

(5) Loiircs de Gui Palin, II, 456; llf, 7iO, TOo. 
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homme de lettres , à un érudit comme Le Vayer, d'avoir 
écrit un traité de philosophie avec saint Thomas, Aristoté 
et Ocellus Lucanus , surtout quand il était chargé d'ensei- 
gner à un jeune prince, non pas tout ce qu'il y avait de plus 
vrai en soi , mais ce qui était le plus généralement reconnu 
comme tel. 

On entendait alors par la physique , la philosophie de la 
nature , aussi bien que de l'homme. C'était l'ensemble des 
sciences naturelles, de la physiologie et de la psychologie. 
Jusqu'à la physique de Rohault, tous les ouvrages classi- 
ques sur ces matières, toutes les Sommes àers^eiiYèTent fidèles 
au péripatétisme refondu par saint Thomas , et corrigé ou 
développé pour mettre d'accord Aristoté et les conciles. Le 
Vayer a suivi l'Ecole et les opinions communes. Il ne parait 
connaître de Galilée que , l'idée du mouvement de la terre , 
ou plutôt le système de Copernic , et il n'a garde de se 
prononcer là dessus. On sait que Richelieu avait poursuivi 
la condamnation du système de Copernic en Sorbonne, 
que Gassendi , l'ami de Le Vayer, n'osa pas soutenir ce sys- 
tème ouvertement, et que les idées de Copernic ne triom- 
phèrent qu'en 1680, grâce aux travaux des académies (1). 
Le Vayer ne connaît pas davantage les découvertes de Gali- 
lée sur la chute des corps graves , qui furent soutenues par 
Gassendi et Fermât ; ni le tube de Torricelli ^ que le P. Mer- 
senne avait fait connaître en France en 1644. Notre auteur 
avoue seulement qu'il y a des expériences qui tendent à éta- 
blir que le vide existe ; mais pour plus de sûreté , il se range à 
l'opinion générale. Il ignore également le vrai usage du cris- 
tallin et de la rétine , l'existence des images, leur inversion, 
toutes choses reconnues par Kepler dès 1604 (2). 

Le Vayer a le mérite d'avoir écrit en français sur des ma- 
tières qui n'étaient guère traitées qu'en latin. Encore n'est-il 

(1) V. Voltaire , siftclc de Louis XIV. 

(2) Montuch, Hist. flos Mathcm., Il , p. 222. 
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pas le premier. Scipion Dupleix , par exemple , et le ministre 
Dumoulin en avaient déjà fait autant. Il a banni de son livre 
ce qui sentait trop Técole , et Ta grossi de citations , de rap- 
prochements et de curiosités de toute sorte. Nous voyons par 
un passage de ce livre, que Le Yayer composait d^abord ces 
ouvrages clisissiques , qui servaient ensuite comme de thè- 
me à ses leçons (1). 

Dans ce livre non plus que danis les autres , notre auteur 
ne s'est interdit les agréments ou la galanterie. Sans comp- 
ter les détails d'érudition , il raille la gabelle à propos du 
sel , et la loquacité des dames à propos de la langue ; il cite 
le poète Marini , et décrit la puissance dés yeux en amour. 
Enfin il tire de saint Gémçnt d'Alexandrie un songe amou- 
reux, qu'il rapporte en termes si crus que nous lui ferons l'hon- 
neur de penser qu'il ajouta ce morceau pour le public (2). 

Nous remarquerons que la Physique est le seul livre oà 
Le Yayer ait fait une allusion directe à Descartes. Il s'agit 
de la glande pinéale , où ce philosophe plaçait l'âme de 
préférence. « Mais comme cela parait avancé, dit-il, sans 
grand fondement , aussi est-il pour demeurer sans suite (3). » 
Enfin Le Vayer ne craint pas de laisser dans cet ouvrage 
quelques traces de sa sceptique , soit qu'il lui pesât beau- 
coup d'être dogmatique depuis si longtemps, soit que la 
raison de l'élève , et la réputation du maître fussent trop 
avancées pour souffrir de si peu de chose. 

Après avoir parcouru les ouvrages que Le Vayer fit pour 
l'instruction du prince , quand on se demande quel est l'es- 
prit de cet enseignement , il est assez difficile de trouver à 
cette question une réponse , si ce n'est que le maître a sur- 
tout en vue d'éviter l'air de pédanterie et la mine d'un 
pédagogue. Ses efforts pour y échapper n'ont pas eu un 

(1) Œuvres, t. 2, 1" pari., p. 23. 

(2) CEuvres, t. 2, l"** part., p. 64, 150, 105, 155, 179. 
(5)Ibid, p. 163, 
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plein succès. A notre avis la * pédanterie consiste dans une 
fausse science , et nous appelons . ainsi celle qui n'est pas 
animée de certaines pensées morales , de certaines maximes 
qui font la vie d'un enseignement. Mais où Le Vayer pou- 
vait-il puiser de telles pensées, lui qui n'avait aucune foi 
dans ses propres leçons , et qui méprisait en son particu- 
lier, ce qu^il enseignait officiellement? Bossuet nous a donné 
son secret dans le Discours sur l'histoire universelle, et dans 
la Politique sacrée ; une même idée était au bout de toutes 
les perspectives , qu'il ouvrait au prince. Partout il lui mon- 
trait la Providence , et au dessous d'elle l'Eglise et le Roi liés 
indissolublement pour accomplir ses desseins. Nicole , l'au- 
teur de l'Education d'un prince, diminue l'autorité des 
écrivains payens, et s'attaque à la morale desphilosophes(l) ; 
il eût élevé son disciple avec le livre des Pensées de Pascal (2). 
Fénelon , précepteur ^ussi d'un royal enfant , a confié non 
seulement sa pensée , mais ses espérances , et même ses 
chimères à un livre immortel. Sa pensée c'était l'amour, un 
amour inépuisable. Tout venait de là, et ses chimères elles- 
mêmes. Montaigne a aussi son idée morale, qui sert de sou- 
tien à son chapitre de l'Education ; c'est le bon sens qui se- 
coue le joug de la coutume, ou plutôt son chapitre n^est 
que le développement de cette idée. Rousseau lui-même , 
malgré ses erreurs , a ses principes et sa foi ; à force de haïr 
la coutume, son élève sera un ennemi de la société. Le fonds 
du livre d'Emile , c'est si l'on veut , autant de haine et d'or- 
gueil que d'amour de la liberté ; mais encore c'est là l'esprit 
qui l'anime et lui donne la vie. 

Les traités classiques de La Mothe-Le- Vayer sont abso- 
lument dénués de cette vie morale, qui demeure même 
après que la science est transformée. Le moyen qu'il en fut 
autrement, s'il n'y pouvait mettre son pyrrhonisme? Aussi 

(1) Ob^rvalioDS sur Sénèque, qui font parlie de son Èducalion d'un prince. 

(2) V. Ëducalion d'un prince. 
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serions*nous tentes de plaindre le grand roi, pour avoir été 
réduit à étudier dans de& livres, où le vide de la pensée est 
si mal déguisé par l'érudition. 

Mais nous nous trompons ; il était entre les mains d'un 
homme mieux inspiré que notre sceptique ; et Péréfîxe fit 
pour lui un livre, qui valait mieux que tous ceux de Le Vayer, 
l'histoire de Henrî-le-Grand. Là il trouvait parmi une sim- 
plicité de narration , et une grâce de style admirables , les 
exemples d'un roi dont la jeunesse était entourée de dangers 
comme la sienne, dont la gloire et les malheurs étaient une 
éternelle leçon à ses descendants ; il y trouvait cette mo* 
raie à la fois mâle et>çaïve, qui ne farde pas la vérité; et cette 
leçon répétée en vingt endroits , qu'il fallait tenir le timon 
des affaires , et jouer lui-même son personnage , au lieu de 
le laisser faire à un favori. Le sentiment qui respire d'un 
bout à l'autre de ce livre, c'est l'ardent désiir du maître, que 
. le jeune roi confié à ses soins ne soit pas un roi fainéant et 
méprisé comme les derniers Valois , comme Henri III. Ce 
noble vœu méritait d'être comblé. 
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LISTE DES OUVRAGES DE LA MOTHE-LE-VAYER , AVEC 
LES DATES RESTITUÉES OU CORRIGÉES. 

Dialogues cPOrasius Tubero ^ en deux parties, Tune contenant 
les cinq premiers, l'autre les quatre derniers. Brunet, Barbier et 
Quérard croient cet ouvrage de 1606. Niceron pense avec raison 
que c'est une date supposée ; mais il met cet ouvrage à ia fin de la 
liste, en indiquant l'édition de 1671, qui d'après lui semblerait la 
vraie date d'Orasius Tubero. Nous plaçons ces dialogues à l'an- 
née 1632 ou 1633. Nous en avons donné les preuves plus haut (1). 

Discours sur la bataille de LutzeUy •1652. 

Discours sur la proposition de la treize aux Pays-Bas, 1633. Ni- 
ceron place à tort ces deux derniers discours en 1636. Ils portent 
leur date avec eux, outre qu'elleest indiquée par le sujet même. 

Discouts de. la contrariété d'humeurs y qui se trouve entre certaines 
nations y et singulièrement entre la Française et l'Espagnole ^ troj^ 
duit de V italien de Fabricio Campolini, f^éronais; cet ouvrage n'est 
pas une traduction, mais bien un original; il est de 1634 à 1636. 
— Niceron (2) le met en 1636. 

En quoi la piété des Français diffère de celle des Espagnols, 
dans une profession de même religion, — Niceron place mal à pro- 
pos en 1657 ce traité, où l'on parle de Louis XIII, comme régnant 
encore. Nous le croyons de 1636; et c*est peut-être Touvrage dont 
parle Chapelain dans sa lettre du 17 février de cette même an- 
née (3). 

Discours chrétien de T immortalité , avec un corollaire et un dis- 
cours sceptique sur la musique, 4657. 

(1) V. Ch.ll. 

(3) Niceron a sniti presque toujours Thistoire de TAcadémie , c'est-à-dire Pel- 
lisson et d'Ollivet. 

(5) Mélanges tirés des lettres manuscrites de Chapelain, p. 86. 
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Corufidérations sur F éloquence fnuiçaUe de ce temps y 1658. 

Discours de l*histoire ou est examinée celle de Prudence de San- 
dovaly chroniqueur du feu roi dt Espagne ^ Philippe III y et évêque 
de Pampelune, qui a écrit la vie de F empereur Charles Quint, 
1638. 

De [instruction de Monseigneur le Dauphin, au Cardinal Duc 
de Richelieu, 4640. 

De la Vertu des Payens, 1641. — Niceron met cet* ouvrage en 
1642; la différence est petite; mais la conséquence en est grande, 
eu égard à la controverse que 6t naître cet ouvrage (1). Il parut 
une demi feuille àe preuves des citations^ dès la première édition (2). 
Les autres preuves furent rédigées et publiées après 1645 , puisque 
l'auteur cite un ouvrage publié cette année là (3). Niceron place 
l'édition de ces Preuves en 1647 , et nous croyons qu'il a raison, 
quoique Le Vayer y insère un extrait d*un livre, dont Barbier met 
l'impression en 1651 ou 1652. Ou Barbier s'est mépris, ou Le 
Vayer aura grossi ses preuves des citations dans son édition générale 
de 1653 (4). 

De la Liberté et de la servitude^ 4645. 

Opuscules en quatre parties : 

repartie, 4643. 

Vei 3<' parties, 4644. 

4' partie, 4647. 

Petit traité sceptique sur cette commune Jaçon de parler, n'avoir 
pas le sens commun, 4 646. 

Jugement sur les anciens et principaux historiens grecs et latins, 
dont il nous reste quelques ouvrages, 4646. 

Des nouvelles Remarques sur la langue française, quatre lettres 
deM.Naudé,{6Â7. 

Petits traités en forme iie lettres écrites à diverses personnes y en 
trois parties. 

(1) V. plus haut, chapitre III. 

(2) Œuvres, t. 5, i^^ part.^ p. 26. 

(5) Œuvres, t. 5, i«» part,» p, 38. Cf. p. 26 et 75. 

(4) Œuvres, t. 5, i^* part., p. 97 et soiv. V. Barbier, Exameo critiqae des 
dict. hislor., p. 177. Les éditeurs de Dresde se sont trompés sur tout cet article. 



239 

^"Partie, ^647. 

2« Partie, 4659. 

5" Partie, 4660. 

Géographie du Prince^ 465-1 . 

Rhétorique du Prince y 4654 . 

Morale du Prince y 1654. 

U Economique du Prince^ 4655. 

La Politique du Prince , 4 654 . 

La Logique du P rince j 4655. 

La Physique du Prince ^ 4658. 

La Promenade^ dialogues en trois parties. 

4" Paitie, 4662. 

2* et 5* Parties, 4663. — Niceron divise mal à propos cet ou\ rage 
en quatre parties. — Brunet et Quérard se sont mépris sur ce livre, 
croyant qu'il n*était autre qu'Orasius Tubero , avec un changement 
de titre. 

Prose chagrine^ divisé en trois parties, 4666. — La date de 

4664 , donnée par Niceron, est fausse. En effet, quoique la pre- 
mière partie ait été commencée durant que l'auteur était encore 
à la cour (4 ) , Le Vayer nous apprend qu'il écrivait la deuxième 
partie, six pu sept ans après sa lettre de la Diversité des sentiments, 
qui fait partie du recueil de 4 659 (2) . 

Homilies académiques (5), trois parties. La 4" partie parut 
quelques années après la Physique du prince, c'est-à-dire vers 

4665 ou 4 664 (4). Niceron la place en 1654, ce qui est impossible. 
Il met la seconde partie en 4 663 , et elle est postérieure à 4 664 , 
puisque Le Vayer y fait mention de la mort de son fils , et des con- 
solations que lui apportèrent ses amis (5). La troisième partie n'est 
pas davantage de 4666, comme le veut Niceron ; car Le Vayer nous 
avertit lui-même qu'il écrit la 25" homilie , vingt-cinq ou trente ans 

(1) CËiivres, t. 3, l'® part , p. 241. 

(2) Œuvres, «t. 3, !'« part., p. 327. ♦ 

(3) L^a'jtenr écrit Homilie pour se rapprocher du mot grec. Il eut quelque dis- 
cussion sur ce point. V. Préface du Doute sceptique, Œuvres, t. 5, 2<^ part., 
p. 346. 

(4) Œuvres, t. 3, 2» part., p. 67. 
(5) Œuvres, t. 3, 2« part., p 213. 
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après la première impression de son Opuscule des voyages, qui est 
de 4645. Ces dernières homilies sont donc de 4668 au plus tôt. 

Problêmes sceptiques , \ 666 . 

Obserifations diverses sur la composition et la lecture y 4668. 

Deux Discours ; 4" Du peu de certitude en F histoire. Lenglet-Du- 
fresnoy en parle dans sa Méthode (4). 

2® De la connaissance de soi-même y 1668. 

Doute sceptique y si F étude des belles lettres est préférable à toute 
autre occupation. — Niceron ne fixe pas la date de cet ouvrage; 
il est postérieur à la dernière partie des homilies académiques , et 
par conséquent de 4669 au plus tôt (2). 

Discours pour montrer que les doutes de la philosophie sceptique 
sont de grand usage dans les sciences ^ 4 669. 

* Mémorial de quelques conférences y 4669. 

* Introduction chronologique a V histoire de France ^ 4670. — 
Lenglet-Dufi:esnoy fait encore mention de cet ouvrage (5) . 

Soliloques sceptiques y 4670. 

Nons ne connaissons pas ces trois derniers livres. 

Préface d! une histoire. — Cet opuscule, dont Niceron ne parle 
pas, fut composé quelques années après le Discours de l'his- 
toire (4), c'est-à-dire vers 4646, et, selon toute apparence, ne vit 
le jour que dans Tune des éditions générales. 

Hexamèron rustique , 4 670 . 

On peut voir, dans Niceron et dans Tavertissement de Dresde, 
la série des éditions générales qui ont été faites des œuvres de Le 
Vayer. Nous nous sommes servis de l'édition de Dresde, qui estla plus 
complète. Cependant elle ne contient ni les Dialogues d'Orasius 
Tubero, nile Mémorial de quelques conférences, ni l'Introduction 
chronologique à l'histoire de France , ni les Soliloques sceptiques , 
ni enfin l'Hexaméron rustique. Elle est composée de sept tomes in- 
8°, partagés en quatorze volumes. 

(1) Méthode pour étudier, etc., t. 3, p. 5, 7. 

(2) V. Préface du Doute sceptique, Œuvres, t. 5, 2^ part., p. 546. 
(5] Méthode pour étudier, etc., t. 4, p. 39. 

(4) Œuvres, t. 4,2© part., p. 294. — Le Vayer destinait sans doute cette 
préface à un travail historique, auquel il fait allusion dans une de ses lettres. 
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